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ВВЕДЕНИЕ 


История сектантских движений является составной частью истории 
крестьянских движений в России. 

Известно, какое огромное внимание уделял В. И. Ленин крестьянским 
движениям. Уже в работе «Что такое „друзья народа“ и как они воюют 
против социал-демократов?» В. И. Ленин развил идею о революционном 
союзе рабочего класса и крестьянства, руководимом рабочим классом. Эта 
великая идея определила интерес В, И, Ленина и к сектантским движе- 
ниям в России еще на заре его революционной деятельности. 

А. А. Беляков рассказывает об относящейся к маю 1890 г. встрече и 
беседе В. И. Ленина с двумя крестьянами «штундистами» — Амосом из 
Старого Буяна и Ерфилычем из села Кобельмы !. Верующие собеседники 
В. И. Ленина, подобно многим сектантам, мечтали о том, чтобы «пере- 
кроить жизнь», «уничтожить неправду», «сплотить всех людей» «в еди- 
ную братскую семью» и тем самым утвердить «рай на земле». Способ 
осуществить свою мечту они видели в том, чтобы изобрести «простую 
веру, без всякого обмана» ? 

В ходе беседы В. И. Ленин со всей возможной доступностью разъя- 
снил своим собеседникам основное положение марксизма о том, что 06- 
щественное бытие человека определяет сознание, что позтому «не вера 
изменяет человеческие отношения, а наоборот, человеческие отношения, 
вернее, хозяйственные нужды, хозяйственные отношения могут изменить 


веактю вор... Стос тазтяспопие В. И. Погин «иллюстрировал вапом 
всякую вору...» °. ос разтяопепио 2. 13. о50пин чилиюстрировал, рядом 


ярких и простых примеров». Лекинские слова, неотразимые в своей логи- 
ке, ясные, яркие, задушевные, произвели переворот в сознании сектан- 
тов: «...оба сектанта...,— пишет А. А. Беляков, — как-то сразу молние- 
носно просияли. Они поняли, что суть не вера, что вера, как и бог,— 
творение людей, 


— А мы-то. пуракы. полу жизнь ухлопа на то. чтобы 
А мы-то, дураки, целун ‹ызнь ухлонали на то, Торы 


перекроить. А оно, действитеќыно, совсем а наоборот...» 4. 


ТА, А, Беляков. Юность вождя. Воспоминания совремевника В. И. Ленина. 
М., 1958, стр. 57—60. 

2 Там же, стр, 57. 

3 Там же, стр. 57—58. 

4 Там же, стр. 58. 


Вывод, который в итоге своей беседы с сектантвми сделал В. И. Ле- 
нин, состоял в следующем: «Вот опять интереснейший отрывок жизни. 
Мысль крестьянина ищет выхода, бьется, забредает в затхлые религиоз- 
ные закоулки и бодро радуется, когда поймет суть дела... Сколько таких 
амосов разбросано по „бесконечным селам и ЕСИ отыскивая выход, 


объединить и направить к общей цели не по народническим тупикам и 
закоулкам, а по прямому пути марксизма» 5. 
Во второй половине 90-х годов В. И. Ленин разработал и в ряде статой 
лировал основные положения о религиозном сөктантотве как об- 
щественном явлении, о его месте в классовой борьбе, о задачах револю- 
ционной социал-демократни по отношению к сектантству. 

В «Проекте программы нашей партии» В. И. Ленин писал: «Налич- 
ность в русском крестьянстве революционных элементов, вероятно, не 
станет отрицать никто. Известны факты восстаний крестьян и в порефор- 
менное время против помещиков, их Управляющих, защищающих их 
чиновников, известны факты аграрных убийств, бунтов и проч. Известен 
факт растущего возмущения в крестьянстве (в котором даже убогие 
обрывки образования начали уже пробуждать чувство человеческого до- 
стоинства) против дикого произвола той шайки благородных оборванцев, 
которую напустили на крестьян под именем земских начальников. Изве- 


стен факт все учащающихся голодовок миллионов народа, которые не 
могут оставаться безучастными зрителями подобных «продовольственных 
затруднений»». 

Известен факт роста в крестьянской среде сектантства и рационализ- 
ма, а выступление политического протеста под религиозной оболочкой 
есть явление, свойственное всем народам на известной стадии их разви- 
тия, а не одной России. Наличность революционных элементов в кре- 
стьянстве не подлежит, таким образом, никакому сомнению» 5. 

Итак: 1. Социальную основу сектантства В. И. Ленин видел в кре- 
стьянской среде. 2. Общественное значение сектантства он усматривал 
в том, что оно выражало политический протест и как таковое стояло в 
ряду фактов, свидетельствующих о наличии «революционных элементов 
в крестьянстве». 8. Особенность политического протеста сектантов Влади- 
мир Ильич отмечал в том, что зтот протест выступал «под религиозной 
оболочкой». 4. Движения, имевшие социальную основу в крестьянстве и 
выражавшие политический протест под религиозной оболочкой, В. И. Ле- 
нин рассматривал как явление общеисторическое и вместе с тем конкрет- 
но-историческое, «свойственное всем народам... а не одной России», 
однако, «на известной стадии их (народов.— А. К.) развития». Это ука- 
зание В. И. Ленина позволяет раскрыть общественную сущность сек- 
тантства в условиях дореволюционной 

В западноевропейских странах сектантские движения широко рас- 
пространялись на стадии разложения феодально-крепостнических отно- 
шений, и направлялись на уничтожение их, будучи буржуазно-демокра- 
тическими по своему объективному историческому значению. 

Широкое распространекие сектантства в России относится ко второй 
половине ХУІІ в. На исходе ХІХ в. как в экономическом, так и в поли- 
тическом строе, России еще оставалось множество пережитков крепостни- 
чества. В. И. Ленин писал: «Самое существование современного общест- 
ва, построенного на основе товарного хозяйства, при громадном различии 
и противоречии интересов разных классов и групп населения, требует 
уничтожения самодержавия, политической свободы, открытого и непо- 
средственного выражения интересов господствующих классов в устройст- 


5 А. А. Беляков, Указ. соч., стр. 60. 
6 В. И. Ленин, Полное собрание сочинений, т. 4, стр. 228. 


ве и управлении государством. Демократический переворот, буржуазный 
по своей общественно-экономической сущности, не может не выражать 
нужды всего буржуазного общества» 7. 

Религиозное сектантство в России явилось крестьянским движением, 
возникшим на базе противоречий _ феодально-крепостнического строя, 
санкционированного православием. В форме оппозиции госиодссвующей 
церкви и ее идеологии сектантство выражало крестьянский протест про- 
тив крепостнических институтов, тем самым являясь одним из течений 
демократического (в буржуазном смысле) протеста. В ряде своих прояв- 
лений сектантство и в пореформенную эпоху оставалось демократическим 
течением, направленным против крепостнических пережитков. 

Отмечая наличие революционных элементов в крестьянстве и причи- 
сляя к ним сектантов, В. И. Ленин в то же время предупреждал: «Мы 
нисколько не преувеличиваем силы зтих элементов, не забываем полити- 
ческой неразвитости и темноты крестьян...» 8. Эти ленинские слова тем 
более относимы к сектантству, что политический протест последнего вы- 
ступал под реакционной религиозной оболочкой. 

Со всей ясностью В. И. Ленин указывал, что среда демократических 
злементов неоднородна, что в ней самой происходит классовое расслоение 
и развиваются классовые противоречия. Он писал: «Что касается до де- 


мократических олементов в угнетенных наролностях м в преслепуемых 
мократитеских элементов в угнетенных народностях в преслодуемых 


вероучениях, то всякий знает и видит, что классовые противоречия внут- 
три этих категорий населения гораздо глубже и сильнее, чем солидар- 
ность всех классов подобной категории против абсолютизма и за демокра- 
тические учреждения» °. 

Тем более относимы к сектантству слова В. И. Ленина, что «безрас- 

судно было бы выставлять носителем революционного движения кре- 
стьянство, что безумна была бы партия, которая обусловила бы револю- 
ционность своего движения революционным настроением крестьянства». 
В. И. Ленин утверждал лишь то, что «рабочая партия не может, не нару- 
шая основных заветов марксизма и не совершая громадной политической 
ошибки, пройти мимо тех революционных элементов, которые есть и в кре- 
стьянстве, не оказать поддержки этим элементам» !0. 
. В работе «Что делать?» В. И. Ленин с особенной силой и остротой вы- 
двигал перед рабочим классом задачу как можно болыше проявлять 
«революционную активность» в разоблачении всех гнусностей самодер- 
жавия, в частности «по поводу травли сектантов», а вдохновителей этой 
травли он квалифицировал как «жандармов в рясе, что делают работу 
святой инквизиции» 10а 

В. И. Ленин кеоднократно выступал в защиту свободы совести, попи- 
раемой царизмом и церковью. Еще в статье 1901 г., написанной в связи 
с речью орловского предводителя дворянства Стаховича, возмущавшегося 
крайностями религиозных преследований в России, он писал: «И до ка- 
кой же безграничной степени должна доходить «деморализация», вноси- 
мая в русскую жизнь вообще и в жизнь нашей деревни в особенности 
полицейским произволом и инквизиторской травлей сектантства, чтобы 
даже камни возопияли!» !!. В 1903 г., в связи с обещанием Николая 11 
укрепить начала веротерпимости, В. И. Лекин требовал «немедленного и 
безусловного признания законом свободы сходок, свободы печати и амни- 
стии всех «политиков» и всех сектантов. Пока этого не сделано, всякие 
слова о терпимости, о свободе вероисповедакия останутся жалкой игрой и 


ТВ. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 11, стр. 282. 
8 Там же, т. 4, стр. 228—229. 

® Там же, т. 2, стр. 454. 

10 Там же, т. 4, стр. 229. 

10а Там же, т. 6, стр. 70—71. 

11 Там же, т. 5, стр. 337. 


недостойной ложью. Пока не объявлена свобода сходок, слова и печати, 
до тех пор не исчезнет позорная русская инквизиция, травящая исповеда- 
ние неказенной веры, неказенных мнений, неказенных учений» !2 
Чтобы протест демократических элементов против насилия и гнета 
абсолютизма носил не стихийный, а организованный характер, В. И. Ле- 


нин требовал «вырабатывать из практиков социал-демократов таких по- 
литических вождей, которые бы умели руководить всеми проявлениями 
этой всесторонней борьбы, умели в нужную минуту чпродиктовать поло- 
жительную программу действий» и волнующимся студентам, и недоволь- 
ным зөмцам, и возмущенным сектантам, и обиженным народным учите- 
лям, и проч., и проч.» 13 

В. И. Ленин обратил внимание социал-демократии на необходимость 
политического просвещения сектантов и это дело считал общенартийной 
задачей. В ее выполнении чрезвычайно велика была роль В. Д. Бонч- 
Бруевича, виднейшего марксистского исследователя сектантства М. 
В письме В. Д. Бонч-Бруевичу от 27 ноября 1901 г. В. И. Ленин писал: 
«Само собой, что всякие сведения о преследовании сектантов, тайные 
циркуляры об этих преследованиях... нас крайне интересуют, а потому 
если вы исполните свое обещание — присылать материал, мы будем вам 
чрезвычайно благодарны» '5. Политическое просвещение сектантов вклю- 


чало не только вазътясневие что их положение поеслелутамого вапоучания 


тало не только раг’ъяснение, что положение преследуемого вероучения 


является частью общего гнета абсолютизма, лежавшего на народных мас- 
сах, но и ознакомление с задачами, которые ставит социал-демократиче- 
ская партия в своей борьбе за революционные интересы народа. 

В. И. Ленин писал В. Д. Бонч-Бруевичу: «Если пришлете адреса сек- 
тантов, которым можно посылать «Искру» в конвертах, мы будем посы- 
лать им аккуратно все номера» 16. 

В опубликованной в 1902 г. статье «Значение сектантства для совре- 
менной России» В. Д. Бонч-Бруевич изложил в общих чертах свои со- 
ображения о направлении социал-демократической работы среди сектан- 
тов. Он предусматривал: 1) издание брошюр, прокламаций и летучих 
листков; 2) использование связей городских сектантских организаций с 
сельскими для распространения в Деревне нелегальных броптюр, листков, 
прокламаций; 3) путем систематического распространения нелегальной 
литературы подготовление почвы для создания в деревнях революцион- 
ных организаций крестьян. Для осуществления этого плана В. Д. Бонч- 
Бруевич предлагал выделить партийных пропагандистов и организаторов 
исключительно для работы среди сектантов ". 

Предложения, выдвинутые В. Д. Бонч-Бруеничем, отчасти основыва- 
лись на накопленном опыте. Уже в 1900—1901 тг. по ‘адресам сектантов, 
проживавших в России, а также в европейских странах и в Америке, до- 
ставлялась социал-демократическая литература. В 1901 г. В. Д. Бонч- 
Бруевич и В. М. Величкина (в сотрудничестве с Д. А. Хилковым и еще 
несколькими лицами) приступили к изданию анонимных брошюр под 
названием «Народные листки». В предисловии к первому номеру «На- 
родных листков» заявлялось, что издание рассчитано на самые широкие 


12 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 7, стр. 125. 

13 Там же, т. 6, стр. 86. 

и См. об этом: А. И. Клибанов. В. Д. Бонч-Бруевич и проблемы религиозно- 
общественных движений в России. Статья в книге: В. Д. Бонч-Бруевич. Избран- 
ные сочинения, т. І. М., 1959, стр. 7—28; М. И. Шахнович. В. Д. Бонч-Бруевич — 
исследователь религиозно-общественных движений в России. «Ежегодник музея 
истории религии и атеизма», т. УП. М., 1963, стр. 293—300. 

5 Письмо хранится в архиве ИМЛ при Е КПСС. Цит. по кн.: И. А, Крыве 
лор. Ленин о религии. М., 1960, стр. 132—133. 
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слой русского крестьянства и городских рабочих. Первый номер был по- 
священ мученикам революционной борьбы за народ. Очень ярко написан 
четвертый номер «Народных листков», содержавший боевую статью «Рус- 
ский ткач Петр Алексеевич Алексеев» и речь Петра Алексеева на суде. 
«Народные листки» рассылались сектантам. 

«Сектанты,— п подводил в 1903 г. некоторые итоги В. д. Бонч-Бруе- 
вич, — охотно брали и читали революционную социалистическую литера- 
туру и распространяли ее. Отзывы о литературе были в общем весьма 
олагоприятны. литература не только нравилась, по, как писали сектанты, 
«открывала глаза на все сущее» ! Более того, молокане содействовали 
транспорту социал-демократической литературы из Турции и Персии в 
Россию, «новоштундисты» (и старообрядць-некрасовцы) помогали нере- 
возить социал-демократическую литературу, в частности «Искру», из Ру- 
мынии в Россию через Дунай !9 

Вопрос о работе среди сектантов был включен в повестку дня Ц съез: 
да РСДРП. 

В. Д. Бонч-Бруевич в докладе «Раскол и сектантство в России», капи- 
санном по поручению В. И. Ленина и прочитанном В. И. Лениным 23 ав- 
густа 1903 г. ка 37-м заседании съезда, указывал, что необходимо изоли- 
ровать сектантов от всех тех, кто пытается отвлечь их от политической 


борьбы пли жо раствориті, их нротест в оеласнозных ипеях «ненасилия» и 
Зорьоы или же растворить их протест в религиозных идеях «ненасилия» и 


«самосовершенствования». Без изоляции классово-враждебных влияний на 
сектантов невозможно было осуществить задачу привлечения их к соци: 
ал-демократии. 

Обосновывая свои предложения о социал-демократичеокой пропаганде 
среди сектантов В. Д. Бонч-Бруевич сослался на неразрывную связь этих 
предложений со всей политикой и практикой социал-демократии. Он пи- 
сал: «...товарищ Ленин, в своей книжке «Что делать?», в нескольких 
местах обращает внимание на то, что и сектантами не надо не только пре- 
небрегать, а при широкой постановке дела нашей социал-цемократической 
пропаганды нам необходимо будет воспользоваться и их настроением, и 
фактами их преследования. «Искра» также несколько раз в своих статьях 
обращала внимание читателей на сектантский вопрос» 25. 

Придется считаться с тем обстоятельством, отмечал В. Д. Бонч-Бруе- 
вич, что привлекаемые к социал-демократии народные элементы из сек- 
тантеких направлений булут в течение известного времени сохранять 


свои «чисто сектантские особенности». Это не значило, что социал-демо- 
краты в какой-либо степени должны были идти на уступки политической 
неразвитости сектантов или скрывать от них задачи и цели социал-демо- 
кратии. «Не забывая ни на минуту наших требований как социал-демо- 
кратов,— писал В. Д. Бонч-Бруевич,— наших конечных целей как социа- 
листов и нв только не скрывая ни того, ни другого, а, наоборот, везде и 
всюду пропагандируя начала классовой борьбы и пролетарское отноше- 
ние к господствующему порядку вещей, мы, тем не менее, как партия, 
выражающая интересы самой чистой, самой истинной демократии, при- 
влечем к себе все лучшие силы страны, все те самые элементы народа, 
политическое сознание которых уже стало в прямое противоречие с инте- 
ресами владеющих классов» 208. 

В. Д. Бонч-Бруевич заключил свой доклад предложением издавать $ 
января 1904 г. под контролем Центрального органа партии периодиче- 
ский листок для сектантов. Текст резолюции по докладу В. Д. Бонч-Бруе- 


13 В. Д. Бонч-Бруевич, Избранные сочинения, т. І, стр. 178. 

19 В. Д. Бонч-Бруевич. Как печатались и тайно доставлялись в Россию за- 
прещенные издания нашей партии. М., 1924, стр. 22—40. 

2 В. д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения, т. 1, стр. 177—178. 

20а Там же, стр. 186. 


вича написал В. И. Ленин. Он был принят с небольшими поправками 
Г. В. Плеханова: «Принимая в соображение, что сектантское движение в 
России является во многих его проявлениях одним из демократических 
течений, направленных против существующего порядка вещей, 11 съезд 
обращает внимание всех членов партии на работу среди сектантов в це- 
лях привлеченин их к социал-демокразии. 

Съезд поручает ЦЕ заняться вопросом о зтредложении, заключающем- 
ся в докладе т. Бонч-Бруевича» 71. 

Во исполнение решения 11 съезда РСДРП с январн 1904 г. в Женеве 
стал издаваться социал-демократический листок для сектантов под на- 
званием «Рассвет». Он выходил в виде ежемесячного журнала, тиражом 
в две тысячи экземпляров. Редактором его был В. Д. Бонч-Бруевич. Всего 
в течение 1904 г. вышло девять номеров. Журнал широко откликался на 
важнейшие события времени. В нем печатались статьи о русско-японской 
войне, в Которых разоблачалась империалистическая политика царского 
самодержавия и разъяснялись задачи, встававшие перед рабочим классом 
в связи с войной. Большое внимание уделял журнал вопросам русского 
п международного рабочего движения, стачечной борьбе. В журнале сис- 
тематически помещались обзоры «Среди сектантов», публиковались мате- 
риалы, написанные самими сектантами. 


Обротиает па себя внимание тот Факт. что «Рассвот» ставил свосй за 
` оратцаест ца. сеоя энимание тотофацг, Что“ аосвот» ставил своси за 


дачей также и научно-атеистическое просвещение сектантов. Этому во- 
просу были посвящены содержательные статьи В. М. Величкиной «О свя- 
щенных книгах», «Что такое библия, как и кем она написана», «Проис- 
хождение религиозных верований в человечестве». Интерес представляла 
статья Ник. Нилова «К вопросу о революционной работе среди сектан- 
тов» 22 

Автор исходил из опыта социал-демократической работы среди сек- 
тантов и высказывал соображения и наблюдения, до сих пор не утратив- 
шие своего значения. 

В то время как «русский пролетариат, — отмечал Нилов, — очень легко 
прощается с церковью и освобождается от опеки православия, а вместе 
с тем от влияний религиозной идеологии вообще... сектант расстается со 
своими принципами не так легко». Религиозная идеология сектантства 
держала своих ‘последователей в более цепком, нежели православие, пле- 
ну и являлась более трудным, чем ИЛРОЛОГИЯ правослалия, препятствием, 
преграждавшим своим последователям путь к революционной борьбе. 
Нилов обънонял это тем, что сектантство является религпей, «несколько 
очищенной от архаизма» и «так или иначе приспособленной к окружаю- 
щим условиям», что учения сектантства возпикали «путем критики гос- 
подствующей церкви» 23. 

Автор статьи отмечал спойственные религиозной психологии сектанта 
черты фанатизма. Особенно важными представляются соображения, по- 
черпнутые Ниловым из практики работы среди сектантов, о содержании. 
собеседований с сектантами и характере подготовки пропагандиста, веду- 
щего эту работу. 

Нилов выделял особенно необходимую при работе среди сектантов 
подготовку пропагандиста в вопросах философии п психологии. «Я бы 
сказал, что, кроме значения сектантских учений, евангелия и богосло- 
вия, нужно иметь достаточную философскую подготовку, так как сектант 
по самой сущности епо мировоззрения не останавлитается копаться 


21 «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦН», ч. 1. 
Изд. 7. М., 1954, стр. 48. 

2 Ник. Нилов. К вопросу о революционной работе среди сектантов. «Рассвет», 
Женева, 1904, № 3. 

33 Там же, стр. 73. 


в глубоко философских и очень трудных вопросах. Он делается казуистом 
и кхоластом, упорно отстаивает свои взгляды, требует основательной 
их критики, и всему этому социал-демократ должен противопоставить 
специальную подготовку, солидное знание и ‘понимание психологии 
сектанта» 2“. 

«Рассвет» распространился в России и за границей (преимуществен- 
по среди русских духоборов в Канаде). 

Появление «Рассвета» вызвало бурную реакцию со стороны церкви. 
Уже в марте 1904 г. журнал «Миссионерское обозрение» извещал всех 
сотрудников православной миссии 26 о том, что «с января настоящего года 
ва границей для русских сектантов... открыто и еще одно периодическое 
издание, причем лицами..., подвизавшимися больше в роли политических 
ратоборцев за интересы социал-демократов, иначе говоря, без веры и бога, 
врагами церкви и царя». Миссионеры сетовали на то, что «интеллигент- 
ные вожди сектантства решили вести его уже не по толстовскому пути 
пассивного сопротивления существующему государственному строю, а по 
пути активному, т. е. по пути анархии и революции» 8. Знаменательно, что 
толетовское «Свободное слово» выступило против «Рассвета» с аргумента- 
цией, тождественной «Миссионерскому обозрению». 

Ликвидаторское отношение к «Рассвету» проявили меньшевики. Жур- 


нал, белучи пля партии совотшонио новым полом. имол свои непоетатки 
нал, оудучи для партии совершенно новым делом, имол свом подостатни, 


связанные главным образом с тем, что в нем недостаточно участвовали 
опытные партийные литераторы. Череэ пять месяцев со времени начала 
издания «Рассвета» меньшевики поставили в Совете партии вопрос о пре- 
кращении выпуска журнала, объявив этот опыт неудавшимся. 

В. И. Ленин, критически относясь к недостаткам журнала, в то же вре- 
мя решительно выступил против предложения меньшевиков. В частности, 
он говорил: «Пока прошло всего лишь пять месяцев со времени начала 
издания. Возможно, что орган еще сможет стать на ноги, особенно, если к 
нему придут на помощь другие литераторы. Кое-что все-таки сделано: 
связи среди сектантов расширяются и в Америке, и в России. Кроме того, 
следует заметить, что в денежном отношении это издание не ложится на 
плечи партии, так как «Рассвет» издается на отдельные средства. Счи- 
таю закрытие «Рассвета» преждевременным предлагаю продолжать. 
опыт» 27, 

«Рассвет» продолжал выходить. Его издание было приостановлено в 
конце 1904 г. В связи с зтим последовало сообщение редакции журнала: 
«Доводим до всеобщего сведения, что мы решили приостановить издание 
„Рассвета“, так как острый кризис, переживаемый нашей партией, тре- 
бует и от нас напряжения всех сил для внутрипартийной работы. При 
более благоприятных обстоятельствах мы возобновим наш опыт, давший 
и за этот год некоторые положительные результаты» 28. Однако издание 
журнала возобновлено не было. Начавшаяся первая буржуазно-демокра- 
тическая революция потребовала сосредоточения всех партийных сил на 
непосредственных задачах революционной борьбы. В 1905 г. В. Д. Бонч- 
Бруевич, руководивший журналом и вообще налаживанием связей с сек- 
тантами, нелегально выехал из Женевы в Россию для агитации за созыв. 
Ш съезда РСДРИ. 


24 Там же, стр. 74. 

25 Напомним следующее высказывание В. И. Ленина в 1902 г.: «..всем известно, 
что в последнее время преследования сектантов стали еще более зверскими, и обра- 
зование миссий стоит с этим в прямой связи...» (В. И. Ленин. Полное собрание 
сочинений, т. 5, стр. 338.) 

25 «Миссионерское обозрение», 1906, № 6, стр. 764 (разрядка наша. — А. К.). 

2 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 8, стр. 441. 

28 Влад. Бонч-Бруевич. На боевых постах Февральской и Октябрьской ре- 
волюции, стр. 69. 
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Хотя начало социал-демократической агитации и пропаганды среди 
‹ектантов было положено еще в конце 90-х годов, однако в качестве обще- 
партийной эта задача была принята на П съезде РСДРП. Менее чем за 
полтора тода после этого в России началась первая буржуазно-демокра- 
тическая революция. Естественно, что за столь короткий срок социал-де- 


акратичаская работа соопн сектантов не могла поовикнуть в их глобипиие 
мократическая работа сроди сектантов не могла проникнуті в их глубинные 


«лои, политически просветить их отуманенное религией сознание, парали- 
зовать влияние буржуазных руководителей сектантства, а также реакцион- 


ное влияние толотовских деятелем. 


Когда В. И. Ленин в работе «Проект программы нашей партии» ставил 
перед социал-демократией задачу оказать поддержку всем революционным 
элементам крестьянства, в том числе крестьянам, участвовавшим в рели- 
гиозном сектантстве, он писал: «Сумеют ли эти революционные элементы 
русского крестьянства проявить себя хоть так, как проявили себя западно- 
европейские крестьяне при низвержении абсолютизма, это вопрос, на 
который история еще не дала ответа» 29. 

Что касается религиозного сектантства, то опыт революции 1905— 
1907 гг. ответил на этот вопрос отрицательно. При том, что революция 
отрезвила умы многих рядовых сектантов, все сколько-нибудь значитель- 
ные сектантские организации выступили в эти годы заодно с контррево- 
люционной буржуазией. В. И. Ленин предвидел возможности такого рода, 
когда писал, что «социал-демократия нимало не потеряет от этого в своем 
добром имени и в своем движении, ибо ке ее вина, что крестьянство не от- 
ветило (может быть не в силах было ответить) на ее революционный 
призыв. Рабочее движение идет и пойдет своим путем, несмотря ни на 
какие измены крупной или мелкой буржуазии» 30. 

Революция 1905—1907 гг. положила исторический конец сектантству 
как форме социального протеста демократических элементов. 

«Было время в истории, — писал в 1913 г. В. И. Ленин, — когда... борьба 
демократии и пролетариата шла в форме борьбы одной религиозной идеи 
против другой. 

Но и это время давно прошло. 

Теперь и в Европе, и в России всякая, даже самая утонченная, самая 
благонамеренная защита или оправдание идеи бога есть оправдание реак- 
ции» 31, 

Но оставались демократические низы сектантства. Они были пленника- 
ми предрассудков, невольниками своих руководителей, жертвами попов- 
ской травли и полицейских репрессий. К ним неизменно направлялось 
слово революционной социал-демократии. 

В декабре 1905 г. В. И. Ленин в статье «Содиализм и религия» вновь 
со всей силой выступил на защиту свободы совести, за объявление религии 
«частным делом по отношению к государству», за полное отделение церк- 
ви от государства, за свободу «исповедовать какую угодно религию или 
не признавать никакой религии, т. е. быть атеистом...» 32 

Борьба за свободу совести, включавшая в себя и борьбу против рели- 
гиозных преследований сектантов, велась социал-демократическими депу- 
татами с трибуны Государственной Думы. 

В интересующей нас связи особенно должна быть отмечена речь 
Г. И. Петровского в ГУ Государственной Думе 3 ман 1913 г. в связи с за- 
просом о преследованиях сектантов правительственной администрацией 
на местах: 

«Нашею фракцией, — говорил Г. И. Петровский, — в порядке спешности 
внесен всем вам уже известный запрос министру внутренних дел о пресле- 


2 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 4, стр. 229. 
30 Там же. 

31 В. И. Ленин. Сочинения. т. 35, стр. 93. 

32 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 12, стр. 143. 
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довании сектантов... Это дело не требует отложения. К какой бы политиче- 
ской партии вы здесь ни принадлежали, г. г., все же в этом вопросе, в во- 
просе свободы совести, казалось бы, не должно быть двух мнений, так как 
право на свободу совести есть самое примитивное политическое право...» 89 
Г. И. Петровский продолжал: «Мы, социал-демократы России, с первого 
дня своего существования усвоили в своей программе общую мировую 
хоциал-дөмократическую точку зрения в отношении религии. Будучи по- 
‹ледовательными атеистами, мы охотно предоставляем небо, по выражению 
Бебеля, о Мы всегда и везде неуклонно провозглашаем свободу 
совести...» 

Революционные социал-демократы разоблачали царский произвол над 
сектантами нередко и с трибун судебных заседаний: «Я с ноделю как 
вернулся с большого судебного процесса, — писал 29 апреля 1912 г. 
В. Д. Бонч-Бруевич, — который состоялся в г. Острогожске Воронежской 
туб. Там судили 81 сектанта ва их веру... я должен был впервые в жизни 
выступать общественным защитником и глубоко счастлив тем, что мои 
специальные знания дали возможность, помогли защите вырвать из рук 
оиша 65 человек, которые оправданы совершенно» 35. Впоследствии 

В. Д. Бонч-Бруевич неоднократно выступал на процессах против сектан- 
тов, разоблачая ф фальсификации царского суда. 

В сложной обстановке политической борьбы в России начала ХХ в. 
партия большевиков явилась единственной силой, указывавшей сектантам 
реальный путь борьбы за освобождепие от эксплуатации господствующих 
классов, полицейского произвола, насилий над совестью. Партия делала 
все возможное, чтобы помочь соктантам выйти та путь общедемократиче- 
ской борьбы, просветить их сознание, показать, что их объединение на 
почве религии противоречит коренным интересам их юбъединения, как 
трудящихся и эксплуатируемых. Партия разоблачала толстовцев и любых 
подвизавшихся в среде сектантов деятелей, обманывавших и усыплявших 
классовое сознание сектантов с помощью патриархальных иллюзий и раэ- 
ного вида религиозного одурманивания. Она была единственным принци- 
пиальным и до конца последовательным защитником сектантов от пресле- 
дований со стороны царского режима, от поповско-миссионерской травли 
и клеветы. 

Эта многосторонняя деятельность партии имела глубокое научное 
основание, разработанное В. И. Лениным и обогащавшееся в опыте работы 
по привлечению сектантов к социал-демократии. 

Высказывания В. И. Ленина о религиозном сектантстве, теоретический 
и практический опыт социал-демократической работы среди сектантов 
имеют ключевое методологическое значение для исследования всех про- 
блем истории религиозного сектантства в России. 


ж * ж 


Изучение истории религиозного сектантства восполняет картину на- 
родных движений в России как в период позднего феодализма, так и в 
период капитализма, когда в условиях существования многочисленных 
феодальных пережитков социальный протест народных масс зачастую про- 
должал облекаться в религиозпую форму. Разумеется, в ходе раэвития 
классовой борьбы общественное значение народных движений, выражав- 
ших свои социальные требования в религиозной форме, становилось все 
более частным и ограниченным. Но не частное, а принципиальное значе- 
вие имели социальные интересы и идеалы участников зтих движений, 
как ни темен был религиозный язык, к которому они прибегали. 

Бу «Государственная Дума. Стенографические отчеты», ч. П. СИб., 1913, стр. 756. 


34 Там же, стр. 75 


35 В. Д. Бонч- РИНЕ Избранные сочинения, т. І, стр. 348. 
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Маркс писал: «Конечно, много легче посредством анализа найти земное» 
ядро туманных религиозных представлений, чем, наоборот, из данных 
отношений реальной жизни вывести соответствующие им религиозные- 
формы. Последний метод есть единственно материалистический, а, следо- 
вательно, единственно научный метод» 38. Историк религиовно-обществен- 


этих движений в «отношениях реальной жизни», тем самым покажет как, 
своеобразие этих движений, так и то общее, что принадлежало в них осво- 


тителтной боттбе тоупалтихоя кпазос 


бодительной ооръое трудящихся классов. 

Таким образом, религиозно-общественные движения будут рассматри- 
ваться не как своего рода «привесок», от которого исследователь народных 
движений может отказаться без ущерба, а как продукт «отношений ре- 
альной жизни», обусловивших все исторически-известное многообразие: 
форм освободительной борьбы. Без понимания многообразия и единства. 
этих форм, их меняющегося в ходе истории соотношения новозможна це- 
лостная картина истории народных движений, как и невозможна реальная 
оценка уровня общественнюго развития народных движений на разных 
этапах их истории. 

История религиозного сектантства в России запечатлела и лежащий в 
русле социальных утопий опыт общественного творчества его участников, 
и их искания в области политических, социальных, философских, этиче- 
ских вопросов. Между тем ое крестьянских движений ХУП 
ХІХ вв., как правило, не обращаются к этой форме народного творчества, 
сетуя в то же время на ограниченность круга источников, характеризую- 
щих мировоззрение крестьянских движений. Напомним, что В. И. Ленин, 
по свидетельству В. Д. Бонч-Бруевича, «очень интересовался рукописями 
сектантов... Особенно заинтересовали его философские сочинения. И как-то 
раз, когда он особо углубился в их чтение... сказал мне: «Как это интерес- 
но! Ведь это создал простой народ... целые трактаты... Ведь зто семнадца- 
тый век Европы и Англии в девятнадцатом столетии России...» 37. 

Изучёние истории религиозного сектантства в России имеет познава- 
тельное значение и для понимания исторической ограниченности кресть- 
янских движений в религиозной форме, той глубоко-реакционной роли, 
которую играла в них религиозная идеология. В конечном счете, как пока- 
зывает история религиозного сектантства, все выступавшие в теологиче- 
ской оболочке демократические движения задохнулись в ней и преврати- 
лись в организации буржуазной реакции. 

Проблемы научного построения истории религиозного сектантства име- 
ют свои трудности, связанные прежде всего с недостаточной изученно- 
стью круга источников по зтому вопросу. Многочисленные источники, 
хранящиеся в центральных архивах (в архиве Синода, министерства. 
внутренних дел и др.), и еще более многочисленные материалы, храня- 
щиеся в местных архивах (в архивах губернских судебных учреждений, 
консисторских и др.), в условиях царской России не были доступны иссле- 
дователям. Они остаются почти неисследованными и в настоящее время, 
так как изучение истории религиозно-общественных движений в России 
является одним из самых отстающих участков в советской историографии. 

Все же имеющиеся дореволюционные публикации ведомственных ис- 
точников при всей своей тенденциозности, неполноте и зависимости от 
степени элементарной добросовестности публикаторов сохраняют большее 
или меньшее значение для историка религиоэно-общественных движений. 
В этом ряду следует назвать публикации чиновников Н. Варадинова 
(«История министерства внутренних дел», т. 8. СПб., 1863), Ф. Ливанова, 
{«Раскольники и острожники», т. [--ТУ. СП6., 1869), В. Валькевича («За- 
писка о пропаганде протестантских сект в России и особенно на Кавка- 


85 И. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 383, примеч. 89. 
7 В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения, т. І, стр. 380. 
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зе»), епископа Алексея Дородницына («Материалы по истории религиоз- 
но-рационалистического движения на юге России»). 

Наиболее объемистые по привлечению материалов, но и наиболее тен- 
денциозные, далекие от основных приемов научного издания — книги 
„Ливанова. Последний явно преследовал цель поразить воображение чита- 
‘теля «сенсационностью» материала, снискать дешевую популярность, 
.а заодно изобразить сектантов в качестве заядлых врагов «престола» и 
церкви. Многие из материалов, привлекаемых Ливановым, исчезли из 
архивов, возможно, не без участия его самого. 

Подлинную брешь в тайне, охранявшей политику самодержавия и цер- 
кви по отношению к сектантству и старообрядчеству, пробили лондонские 
издания Герцена и Огарева. Но их поручению В. И. Кельсиев опублико- 
вал в Лондоне «Сборник правительственных сведений о раскольниках» 
(в четырех частях, 1861—1862 гг.) и «Сборник постановлений по части 
раскола (в двух частях, 1863 г.). Эти иэдания имели большое обществен- 
ное значение, так как разоблачали произвол и насилие царизма и церкви 
‘в их борьбе с представителями религиозной оппозиции. 

Необходимо подчеркнуть, что при всей важности группы ведомствен- 
ных источников для изучения истории сектантства они односторонни по 


самому своему существу. Положение меняется в тех случаях, когда доку- 
ментации поавительственых и пацковнятх властей оопуототиуат и качество 


24 травительственныї церковных властеи сопутству 


«вещественного доказательства» литература самих сектантов — их рели- 
тиозные и иные сочинения, изобразительный материал и т. д. При иссле- 
довании истории религиозного сектантства необходимо как можно более 
последовательное применение принципа комплексного изучения источни- 
ков, широкого привлечения материалов о сектантстве, собранных этно- 
трафами, фольклористами, экономистами, статистиками, представителями 
других отраслей знания. 

Не приходится говорить о значений экономико-статистического и демо- 
трафического материала как источника для характеристики внутренних 
процессов, происходивших в сектантетве, и его взаимоотношений с окру- 
жающей общественной средой. Далеко не всегда к этим материалам иссле- 
дователя ведут прямые дороги. При наличии экономико-статистических 
и демографических описаний большинства губерний России, пункты, на- 
селенные сектантами, в них не выделены. Между тем духоборы, молокане, 
субботники, христововеры разных направлений, скопцы и другие селились, 
жак правило, компактно и обособленно. 

Чем более окраинное положение занимали территорий, населенные 
сектантами, тем меньше исключений имеет зто правило. Доступ к эконо- 
мико-статистическим и демографическим данным как источнику для 
характеристики религиозных сект лежит через восстановление географи- 
ческой локализации их, что достигается совокупным изучением ведомст- 
венных и церковных источников (местных и центральных), а также этно- 
трафических материалов и работ. 

Основой для нашего исследования послужили следующие источники. 

1. Печатные публикации материалов, характеризующих историю и 
мировоззрение религиозного сектантства и в первую очередь многотомные 
публикации В. Д. Бонч-Бруевича — «Материалы к истории и изучению 
русского сектантства» и «Материалы по истории религиозно-общественных 
движений». Мы неоднократно прибегали и к публикациям документов в 
«Материалах по истории религиозно-рационалистического движения на 
юге России» еп, Алексия (Дородницына) и в «Записке о пропаганде про- 
тестантских сект в России и особенно на Кавказе» В. А. Валькевича. 

2. Сочинения сектантских авторов — христововеров, духоборов, моло- 
кан, баптистов, евангельских христиан, адвентистов, опубликованные от- 
дельными изданиями в России и за границей, а также в общей периодиче- 
ской печати. 
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З. Рукописные сочинения и документы, принадлежащие сектантским 
авторам, в архивных собраниях Музея историй религии и атеизма в 
Ленинграде, Института истории АН СССР, Государственной публичной 
библиотеки им. В. И. Ленина, а также собранные нами лично. 

4. Произведения сектантского фольклора, которыми мы пользовались. 
преимущественно по публикации Т. С. Рождественского и М. Н. Усненско- 
го «Песни русских сектантов-мистиков». 

5. Сектантская периодическая печать, а именно: журналы «Благая 
Весть», «Благовестникя, «Секгантский Вестник», «Молоканский Вестник», 
«Молоканин», «Христианин», «Духовный христианин», «Баптист», 
«Гость», «Сеятель», «Слово истины», «Утренняя Звезда», «Вестник хри- 
стианина» . 

6. Этнографические и этнографическо-статистические обзоры, опубли- 
кованные В. Д. Бонч-Бруевичем, А. С. Пругавиным, В. И. Ясевич-Борода- 
евской, М. В. Муратовым, Н. Дингельштедтом, С. Максимовым, И. Е. Пет- 
ровым, И. Я. Сегалем и др. 

7. Экономическо-статистические сочинения, охватывающие районы и 
пункты сектантской колонизации в губерниях Кавказа и в Приамурье. 

8. Сведения официальных учреждений, относящиеся к характеристике 
сектантства, его статистике и т. д., главным образом документация депар- 


тамента пуховных лол, пепартамента полинии. Сивола ит. д. хранашаяся 
тамента духовных дел, департамента полиции, синода и т. д, хранящеяеся 


в соответствующих фондах ЦГИАЛ, ЦГИАМ и ЦГАОР. 

По соображениям, отчасти изложенным выше, отчасти излагаемым 
во второй главе, мы не считали возможным остановиться в нашей работе 
на тех или иных проблемах истории старообрядчества. Мы целиком раз- 
деляем мнение В. Д. Бонч-Бруевича, высказанное в докладе «Раскол и 
сектантство в России» для второго съезда РСДРП: «Одним из главнейших 
и постоянных смешений, ведущих к большим заблуждениям и неправиль- 
ным толкованиям, является нередко отожествление раскола, особенно «во- 
пнетвующего», с сектантетвом, в то время как и происхождение, и значе- 
пие того и другого явления в нашей исторической жизни существенно раз- 
личных 38. 

Мы ограничили наше исследование как тематически, так и хронологи- 
чески, сделав его предметом лишь наиболее устойчивые и распространен- 
ные формы сектантства на отрезке их развития с 60-х годов ХІХ в. по 
1917 г., т. е. п период капитализма. При этом нельзя было обойтись бег 
экскурсов в более раннюю историю религиозных сект, как и без главы, 
посвященной генезису религиозного сектантства. 

Это хронологическое отступление служит лучшему пониманию процес- 
сов, происходивших в религиозном сектантстве в период капитализма. Оно 
вместе с тем связывает настоящее исследование с нашим опытом изуче- 
ния религиозно-общественных движений в период феодализма 33. 

Путь к всестороннему исследованию истории религиозного сектантетва 
лежит через монографическое изучение истории религиозных сект. Мы 
не могли поэтому ставить иной задачи, как лишь наметить самые общие 
контуры этого большого и сложного исторического явления. Надеемся, 
что наш опыт стимулирует появление новых работ в рассматриваемой 
области и поможет исследователям в начале их творческого пути. 

С глубокой признательностью мы воспользовались советами П, Г. Рын- 
дзюнского, ознакомившегося с нашей работой в рукописи. 

Пользуемся случаем поблагодарить Г. С. Лялину — научного сотруд- 
ника Института научного атеизма АОН при ЦК КПСС — за большое со- 
действие в выявлении и первичной обработке фактических материалов, 
а также за помощь при подготовке настоящей работы к изданию. 


88 В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения, т. Т, стр. 158. Е 
з А. И. Клибанов. Реформацпонные движения в России в ХІУ — первой по- 


ловине ХҮІ вв. М., 1960. 


ИСТОРИОГРАФИЯ РЕЛИГИОЗНОГО СЕКТАНТСТВА 


Историография религиозного сектантства отмечена печатью острой 
полемики. Это объясняется характером самого объекта исследования: под. 
религиозной оболочкой сектантства выступал социальный протест и бо- 
рющиеся классы дореволюционной России отзывались на него, исходя из. 
своих коренных интересов. 

К 1917 1. библиография религиозного секгантства насчитывала не- 
сколько тысяч статей, брошюр и книг!. Ббльшая часть зтой литературы 
была написана деятелями господствующей церкви. Обскурантская, прово- 
цировавшая программную травлю сектантов церковно-миссионерская по- 
лемика в начале ХХ в. была возведена ее представителями в степень «нау- 
ки сектоведения». 

Это «сектоведение» единодушно было осуждено широкими кругами 
дореволюционной общественности как отъявленное мракобесие и подвер- 
галось систематической критике во всей прогрессивной печати. 

Что это была за «наука», показывает отзыв даже монархически настро- 
енного автора известной в свое время книги «Суд и раскольники-сектан- 
ты» — А. М. Бобрищева-Пушкина. Характеризуя то, что, по его выраже- 
нию, «претенциозно именуется в полемической литературе наукой секто- 
ведения», Бобрищев-Пушкин писал: %..на самом же деле зта „наука“ 


представляет собой нагроможденный в хаотическом беспорядке необрабо- 
танный исторический и современный материя Лу 2. 


В работах церковных авторов, много писавших о сектантстве в 80-х 
годах ХІХ в., еще встречались элементы научного исследования 3. Для со- 
чинений миссионеров конца ХІХ — начала ХХ в. (Айвазова, Буткевича, 
Калынева, Скворцова и др.) характерны извращения и подтасовка фактов, 
голословные утверждения и клеветнические вымыслы. 

Обер-прокурор Синода писал в отчете за 1905—1907 гг.: «Святая Русь. 
не знала сектантства. Цельная верующая душа русского человека настоль- 
ко сроднилась с православием, настолько прониклась евантельскими заве- 
тами, что русскому человеку казалось немыслимым изменить хотя бы 
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1 Патер, соктантство, изданную до 1000 г., см. в следующих библиографи- 
Литературу ‹тонтство, изданную до 1900 г., см. в следующих библиогра 


ческих А А. С. Пругавин. Раскол — сектантство, вып. 1, 1887; Ф. Са- 
харов. Литература истории и обличения русского раскола, вып. 1—1, б/д, 1887— 
1900. 

зд. М. Бобрищев-Пушкин, Суд и раскольники-сектанты. (СПб. 1902, 
стр. 137. 

з Например: Арсений: Рождественский. Хлыстовщина и скопчество в Рос- 
сии. «Чтения в Обществе истории и древностей российских», 1882, стр. 1—11; он 
же. Южно-русский штундизм. СПб., 1889; Орест Новицкий. О духоборах. Игд. 2. 
Киев, 1882. Из более поздних работ назовем книгу: Еп. Алексей, Религиозно- 
ВЫ движение ва Юге России во второй половине ХІХ столетия. 
Казань, 1 
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малую крупицу из сокровищ истинной веры... Вот почему на Руси не могло 
возникнуть сектантство; оно есть явление, заносное извне... Сектантство 
есть продукт культуры западноевропейской, мост к неверию. И в этом 
отношении оно враждебно не только православию, но и подлинной приро- 
‘де русского человека» “. Это и есть основная «формула» миссионерской 
литературы о сектантах конца ХІХ начала ХХ в. Мисоионеры всячески 
расписывали сектантов то под «социалистов», то под «иностранных наем- 
ников», приписывали им всевозможные преступления, изуверства, раз- 


врат 5. 

Обращение к церковно-миссионерской литературе как источнику тех 
или иных сведений о сектантстве требует от исследователя четкого пони- 
мания реакционнейшей классовой и кастовой позиции ее авторов и пере- 
крестной проверки сообщаемых ими фактов всеми другими доступными 
источниками. Вместе с тем исследователь должен принимать во внимание 
время, общественно-политическую обстановку, когда те или иные предста- 
вители православной церкви выступали со своими сочинениями; наличие 
противоречий (какими бы ограниченными они ни были) между Синодом 
и миссией (эти противоречия нарастали в течение 1914—1917 гг. и в 1917 г. 
привели к попытке миссионеров противопоставить миссию Синоду), нако- 
нец, индивидуальные позиции того или иноғо православного автора. 

Сравнительно немногочисленная литература о сектантстве, написан- 
ная ведомственными авторами, например П. И. Мельниковым (Печер- 
ским) $, Н, Дингельштедтом?, С. Д. Бондарем 8, при своей тенденциозно- 
сти, все же служит не столь мутным, как церковно-миссионерская лите- 
ратура, источником, и исследователь при строғо критическом отношении 
к ней может извлечь из нее ценные фактические данные. 

Обращаясь от церковной и ведомственной литературы о сектантстве к 
буржуазной историографии, отметим, что ее представители относительно 
мало занимались изучением рассматриваемого вопроса. Важнейшее место 
в буржуазной историографии сектантства занимает очерк П. Н. Милюкова 
«Развитие русского сектантства» в его «Очерках по истории русской куль- 
туры» %. Милюков осуждает церковно-миссионерскую концепцию сектант- 
ства, согласно которой «истинно-русский человек не может быть сектан- 
том», а само оно является «каким-то чуждым наростом иностранного про- 
исхождения» 0. Он отказывается выводить сектантство «е востока и запа- 
да» и противопоставляет этому утверждение, что русское сектантство яв- 


4 «Всеподданнейший отчет обер-прокурора св. Синода... за 1905—1907 годы». СПб., 
1910, стр. 159—160. 

$ Миссионерское мракобесие оказалось не чуждо и некоторым беллетристиче- 
ским произведениям Мережковского, Мельникова-Печерского, Андрея Белого. 
В. Д. Бонч-Бруевич писал в 1912 г.: 4..даже такой заядлый противник сектантов, как 
правительственный чиновник Мельников (Печерский), и тот должен был признать, 
говоря о ритуальных убийствах среди «людей божьих», что «не было случая, чтобы 
изуверное преступление было вполне обнаружено и юридически доказано». Несмотря 
на это, кроме Мережковского, и Андрей Белый в повести «Серебряный голубь» тоже 
выводит ритуальное убийство русскими сектантами» (Вл. Бонч-Бруевич. По- 
ложение обязывает. «Современный мир», 1912, февраль, стр. 273). 

6 П. Мельников. Счисление раскольников. «Русский вестник». 1862, № 2; он 
ж е. Тайные секты. «Русский вестник», 1868, № 5; он же. Белые голуби, рассказы 
о скопцах и хлыстах. «Русский вестник», 1869, № 3—5. 

ТН. Дингельштедт. Закавказские сектанты в их семейном и религиозном 
быту. СПб., 1885. 

8 С. Д. Бондарь. Современное состояние русского баптизма, СПб., 191; он 
же. Адвентизм 7 дня. СПб., 1911; он же. Секта меннонитов в России. Пг. 1915; 
он же. Секты хлыстов, шалопутов, духовных христиан, Старый и Новый Израиль. 
субботников и иудействующих. Пг., 1916. 

з П. Милюков. Очерки по истории русской культуры, т. 2. Париж, 1931, 
стр. 102—165. 

10 Там же, стр. 104. 
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ляется «самобытным и национальным продуктом» !!. Но сектантство для 
Милюкова явление не социальное, а психологическое, коренящееся «во 
внутренних условиях народно-психологического развития» !2. 

Милюков сделал единственную в буржуазной историографии попытку 
понять историю сектантства как закономерный процесс и представить 
общую схему его развития. 

Сама по себе интересная и значительная, эта попытка носит откровен- 
но идеалистический характер: сектантство зволюционирует, по Милюкову, 


пвижимое неним мипзорым заноном чпостопонеой спиоиттализаниы золы 
движимое неким мпровым законом «постепенной спиритуализации рели 


гии» или иначе — постепенного превращения «религии обряда в религию 
души» В. Под пером Милюкова история сектантства предстает как после- 
довательное чередование религиозных учений, отличающихся между со- 
бой степенями «спиритуализации» веры. Милюковская концепция сек- 
тантства связана с его социально-политическим мировоззрением. Идеоло- 
гам «культурного» капитала претили крайности казенно-полицейского 
православия, и они связывали перспективы сохранения влияния религии 
на массы с ее «постепенной спиритуализацией». 

Милюкову принадлежит немало наблюдений (над соотноптением форм 
сектантства, философскими элементами в учениях религиозных сект и др.), 
мимо которых не может пройти современный исследователь, памятуя при 
этом, что Милюков был последователен в своей илеалистической метоло- 
логии. 

Начиная с рубежа 70—80-х годов, появилась литература о сектантстве 
либерально-народнического направления, с течением времени все больше 
эволюционировавшая в буржуазный либерализм. Эта литература представ- 
лена именами И. Юзова !*, А. С. Пругавина!5, В. И. Ясевич-Бородаев- 
ской !6, С. П. Мельгунова "и ряда менее известных авторов. Ее характер- 
ной особенностью была идеализация сектантства, доходившая до провоз- 
глашения его самым значительным и прогрессивным явлением русской 
народной жизни. 

В нашумевшей в свое время работе либерального народника И. Юзова 
«Русские диссиденты» о расколе, в понятии которого автор соединял ста- 
рообрядчество и сектантство, утверждалось: «Умственные и нравственные 
особенности нашего народа проявились по преимуществу в расколе. По- 
этому изучение раскола необходимо для всякого общественного деятеля, 
который захотел бы идти не ощупью и не наугад в своих действиях и 
предприятиях» '5. Цонимая общественный прогресс чисто идеалистически, 
а именно сводя его к распространению в обществе рационалиетических 
идей, Юзов представил старообрядцев и сектантов в качестве массовых рас- 
пространителей рационализма !®, 

По схеме Юзова получалось, что в результате массового распростране- 
ния старообрядчества и сектантства идеи рационализма восторжествуют в 
народе. Вместе с тем рационализм не представлялся Юзову конечной сту- 
пенью прогрессивного развития общественной мысли. Одновременно с 


п Там же, стр. 105. 

12 Там же, стр. 104. 

13 Там же, стр. 105—106. 

и И. Юзов. Русские диссиденты, староверы и духовные христиане. СНб., 1881. 

15 А. С. Пругавин. Значение сектантства в русской народной жизни. «Русская 
мысль», 1881, кн. І; он же. Религиозные отщепенцы. Очерки современного сектант- 
ства, вып. 1. М., 1906; выр. 2. М., 1906; он же. Монастырские тюрьмы в борьбе 
с сектантством. М., 1906; он же. Раскол внизу и раскол вверху. М., 1907 и др. 

16 В. И. Ясевич- Бородаевская. Борьба за веру. Историко-бытовые очер- 
ки... СПб., 1912. 

и С. П. Мельгунов. Церковь и государство в России. (К вопросу о евободе 
совести). Сборник статей, вып, 1. М., 1907; вып. 2. М., 1909; өн же. Из истории рели- 
гиозно-общественных движений в России ХІХ в. М., 1919. 

3 И. Юзов. Указ. соч., стр. 5. 

49 Там же, стр. 90 и 94. е 
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массовым распространением рационалиетических идей, благодаря старо- 
обрядчеству и сектантству, Юзов отмечал постепенный переход религиоз- 
ных носителей рационализма к деизму 20. 

В том же году, что и книга Юзова, появилась статья А. С. Пругавина 
«Значение сектантства в русекой народной жиэни». Написанная, в свою 
очередь, с позиций лиоерального народничества, эта работа отличалась ак- 
центом на социально-экономические отношения в сектантстве. Пругавин 
провозглашал, что «раскол в лице передовых сект... ‚ вырабатывает идеал 


зурат ат, атпотсаних в паповетаотра» патра = мторочиоган. 


будущего и отпошопий в человечестве? ^. а» дальнейшем в мпогочислоц- 
ных работах Пругавин, не разрывая с основными положениями своей про- 
граммной статьи, разрабатывал конкретные сюжеты из жизни сектантов, 
для чего много разъезжал по соктаптским общинам, устанавливал контак- 
ты с руководителями сектантства н рядовыми верующими, собирал их ру- 
кописные сочинения. Основное публицистическое направление работ Цру- 
гавина, опубликованных им в конце ХІХ — первом пятнадцатилетии 
ХХ в. выражалось в борьбе против церковно-полицейских преследований 
сектантов и старообрядцев, но эта борьба не выходила за рамки «прекрас- 
нодушного» либерализма. 

В духе идей, высказанных Пругавиным в вышеназванной статье, вы- 
ступил в 1886 г. П. Уймович-Пономарев, пытаясь доказать, что якобы 
«У сектантов во всей силе парит слерживаюттая и пегулируютая власть 


братства, зачастую суживая и личную инициативу и сферу | индивидуаль- 
ных богатств» 22. Ссылаясь на изучение быта и взаимоотношений секты 
«людей божьих», которых Уймович-Пономарев наблюдал в Оренбургском 
и Бузулукском уездах Самарской губернии, он заключал: «Одни божьи 
люди крепятся, тормозя дело новой экономической эры с нанимателем 
вю тлаве и наемщиками внизу» 22. Мифическое сектантское 
«братство» возводилось в социальный идеал, и этого вида «общинный со- 
щпализм» противопоставлялея развитию капитализма в России. 

Абсолютизация общественного значения сектантетва либеральными на- 
родниками вытекала из их общей установки на отказ от революционной 
борьбы. Либеральные народники противопоставляли религиозно-обще- 
ственные движения — революционным движениям, преклонялись перед 
стихийными началами в народных движениях, превращали в систему как 
раз то, что в общественном сознании крестьянских масс являлось наиболее 
отсталым, иллюзорным, утопическим. Взгляды либеральных народников 
имели и позднейших сторонников, приспосабливавших старую доктрину 
к новым условиям, 

В период революции 1905—1907 гг., как и в пореволюционные годы, 
идеи либеральных народников поднял на щит С. П. Мельгунов. Под впе- 
чатлением событий первой русской буржуазно-демократической револю- 
ции Мельгунов писал: «Последние годы, по-видимому, совершенно изме- 
нили прежнюю физиономию народной массы; народное самосознание воз- 
росло до неузнаваемости. Но тем не менее перед нами и теперь становит- 
ся вопрос, в какой мере в современных общественных движениях играют 
роль инстинктивные стремления к лучшему будущему, вызванные со- 
циально-экономическими условиями жизни народных масс? В какой мере 
эти движения сознательны? 24 

Мельгунов со всей определенностью высказывался как в пользу само- 
стоятельного значения «инстинктивных стремлений к лучшему будуще- 


20 И. Ю зов. Указ. соч., стр. 126. 

21 А. С. Пругавин. Значение сектантства в русской народной жизни. «Русская 
мысль», 1881, кн. 1, стр. 362. 

22 П, Уймович- Пономарев. Земледельческое братство, как обычно-право- 
вой ипститут сектантства. «Северный вестник», СПб., 1886, № 9 и 10. 

2 Там же, стр. 34—35 (разрядка наша.— А. К.). 

2 С. П. Мельгунов. Из истории религиозно-общественных движений в Рос- 
сии ХІХ. в., стр: 231: 7 
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му», так и в пользу «сознательности» их: ‹...самобытное творчество, отли- 
чающее сектантские движения, при таких условиях невольно останавли- 
вает на себе внимание: здесь мы находим элементы, которые с редкой 
вдумчивостью и сознательностью относятся к окружающим явлениям 
жизни; здесь все подвергнуто тщательному анализу и критике, все выводы 
явились результатом мучительной работы мысли» 2°, 

Рассуждения Мельгунова вторили канве идеалистических рассужде- 
ний Юзова. Если Юзов связывал общественный прогресс с распростране- 
нием в сектантстве рационализма и стихийным перерастанием его в деизм, 
то Мельгунов декларировал и торжество рационалистических идей в по- 
революционном (1905—1907 гг.) сектантстве, и саморазвитие этих идей в 
демократическое сознание. В представлениях Мельгунова сектантетво 
играло роль всенародной школы демократического воспитания: «Сектант 
здесь превратился в сознательного русского гражданина. И эта сознатель- 
ность явилась результатом не пропаганды, а движения собственной мыс- 
ли» 28. Рассуждения Мельгунова находились в вопиющем противоречии с 
действительностью. Пореволюционное сектантство представляло собой 
«школу», руководители которой весьма деятельно разлагали демократиче- 
ское сознание своих «воспитанников». Это не мешало руководителям сек- 
тантства называть себя демократами, как выступал во имя демократии сам 
Мельгунов, как именовали себя «конституционными демократами» Милю- 
ков и его политические единомышленники. 

Теоретические построения либеральных народников и продолжателей 
их взглядов пе только не внесли плодотворных идей в научпое понимание 
общественной природы сектантства и его истории, но более того — они 
были реакционны. Однако заслуживает внимания ебильный фактический 
материал, собранный ими, как правило, в гуще жизни и несравненно пол- 
нее характеризующий состояние сектантства, чем материалы правитель- 
ственных чиновников, не говоря уже о церковниках. 

Что касается критики, которой названные авторы подвергали преследо- 
вания свободы совести в царской России, то при всем том, что мы знаем 
об ее исходных позициях, предание публичной гласности фактов церков- 
но-полицейского произвола не было липтено общественного значения 77. 

Либерально-народническому направлению в историографии сектант- 
ства близка, хотя и не полностью совпадает с ним, литература, налтисан- 
ная эпигонами релитиояного учения Л. Н. Толстого, так называемыми тол- 
стовцами. Заграничные издания толстовцев — журнал «Свободная мыель», 
редактируемый П. И. Бирюковым в Швейцарии, и «Листки Свободного 
слова», редактируемые В. Г. Чертковым в Англии, были в основном насы- 
щены статьями и материалами о религиозном сектантстве. Оба издания 
появились в 1899 г. 

Для периодических, как и для непериодических изданий толстовцев 
характерна была безудержная идеализация религиозного сектантства; од- 
нако предпочтение толстовцы отдавали сектантским движениям, возник- 
шим еще до реформы и отличавшимея моральной направленностью своей 
проповеди. В отличие от либеральных народников, еще ставивших воз- 
никновение и развитие сектантства в ббльшую или меньшую связь с усло- 
виями социальной и экономической жизни, в отличие даже от буржуазных 
исследователей, которые, подобно Милюкову, усматривали связь сектант- 
ства с «народной психологией» и в развитии его видели проявление некое- 
го закона «спиритуализации веры», толстовцы были чистыми субъективи- 
стами. В 

Мировоззрение религиозного сектантства они представили вершиной 
раздумий индивидуума о жизни, человеке, боге и объявляли его соответ- 


25 Там же. 
2 Там же, стр. 236. . И 
27 Некоторые работы Пругавина были запрещены царской цензурой. 
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ствующим полноте духовной свободы индивидуума. По словам Бирюкова, 
«исследователи сектантства любят искать причиву возникновения его в 
иноземном влиянии, в экономических бедствиях, в политическом угнете- 
нии и других внешних причинах, обходя всеми способами внутреннее про- 
стое основание этого явления, стремление к свободе духа, тем самым обре- 
ченного на борьбу света с тьмою» 28. 

Толстовцы претендовали на роль руководящего идейного (а поскольку 
им это удавалось и организационного) центра русского религиозного сек- 
тантства. Они вели борьбу против деятельности социал-демократической 
партии среди сектантов, прибегая для этого ко всем доступным средствам 
пропаганды и не гнушаясь политическим интриганством 

В названных выше толстовских журналах, а также в брошюрах и книж- 
ках, опубликованных в издании «Свободного слова», исследователь нахо- 
дит материалы о гонениях на сектантов, письма сектантов и их сочине- 
ния. Однако материалы, свидетельствующие об элементах протеста сектан- 
тов, их интересе к политическим событиям, вообще об их интересах ко все-. 
му, что выходило за рамки религиозно-этических проблем, толстовцы вся- 
чески обходили 20. 

Изучение буржуазно-либеральной историографии религиозного сек- 
тантства, включая и ее более или менее отдаленную периферию (вплоть 
до работ толетовекого направления), содействует пониманию политиче- 
ских соглашений между руководителями религиозных сект и деятелями 
либеральной буржуазии, о чем будет сказано в соответствующих главах 
нашей работы. Но в центре наших историографических интересов нахо- 
дится наследие публицистов и ученых демократического лагеря, которым 
принадлежат приоритет в изучении религиозного сектантства и позитив- 
ный вклад в научное понимание его генезиса, внутренних противоречий 
и общественно-политической роли. Публицисты и Ученые демократы по- 
тому сумели поднять наиболее кардинальные проблемы в изучении рели- 
гиозного сектантства, что для всех них, хотя и в неодинаковой степени, 
религиозно-общественные движения составляли политическую проблему 
и рассматривались в плане интересов последовательной борьбы против 
абсолютизма. 

Еще в 40-х годах Петрашевский и его единомышленники обратили 
«внимание на старообрядцев и сектантов, считая возможным использовать 


их поспрший ролигиозный харантор поотест против существующего отвоя 


а ее ЗЫ оао иене те а азы РА Овен ае аль оаа: Ода ас енн оа аай 
в революционных целях» 31. 

Тем не менее Н. В. Шелгунов имел полное основание писать: «Вопрос 
о расколе, как и все остальные вопросы русской жизни, ведет свое начало 
е шестидесятых годов... Теперь наступила пора, когда на раскол взглянули 
как на общественное явление и сделали первые попытки для его объясне- 
ния п илейного осветтения. При тоглаттнем преимугтественно политиче- 
ском настроении и объяснение расколу давалось тоже политическое» 32. 

Так, А. П. Щапов в ряде своих работ, особенно же в работе «Земство 
и раскол» (1862), подошел к религиоэно-общественным движениям как 
форме народного протеста против гнета церкви и крепостничества. Преи- 
мущественное внимание ГЦапов как историк религиозно-общественных 
лвижений уделил старообрялчеству. Увидев в старообрядчестве второй по- 


2 «Материалы к истории русского сектантства», вып. 9. ЕпрЙап@, 1905, стр. 3. 

2 В. Д, Бонч-Бруевич. Избранные сочинения, т. 1, стр. 111—126. 

з В некоторых изданиях «Свободного слова» принимал участие (с середины 
1900 по середину 1902 г.) В. Д. Бонч-Бруевич, но, как только толстовцы обнаружили, 
что в публикациях, изданных под его редакцией, слышится голос сектантов, проте- 
стующих против социального гнета, они отстранили его от сотрудничества в своих 
изданиях. 

з В.Р. Лейкина-Свирская. Атеизм петрашевцев. «Вопросы истории рели- 
гии и атеизма», т. Ш. М., 1955, стр. 234. 

32 «Сочиневия Н. В. Шелгунова», т. П. Изд. 3. СПб., б/д, стр. 674, 


ловины ХУП — начала ХУШ в. форму социального протеста, он, однако, 
не мог понять, каково было конкретно-историческое содержание протеста, 
с которым выступали участники старообрядческих движений. Щапов при- 
вимал протест старообрядцев за сознательно-демократический, между тем 
как в действительности в этом протесте преобладала стихийность, а кри- 
тика феодальных порядков зачастую велась старообрядцами с позиций 
идеализации патриархальных, дофеодальных общественных отношений, 

С начала 60-х годов А. И. Герцен и Н. П. Огарев развернули активную 
деятельность, направленную на привлечение старообрядцев к борьбе с са- 
модержавием и крепостничеством, При «Колоколе» издавался специаль- 
ный листок для старообрядцев, называвшийся «Общее вече» (с 15 июня 
1863 г. по 15 июля 1864 г.). 

Упоминавшийся выше Кельсиев совершил нелегальную поездку в Рос- 
сию с целью установить прямые связи со старообрядцами. В свою оче- 
редь, возлагали большие надежды на старообрядцев руководители поль- 
ского восстания 1803 г. 

Старообрядцы, как правило, не откликались на призывы революционе- 
ров. Это объясняется но крайней мере двумя обстоятельствами: во-первых, 
в целом старообрядцы не были такой оппозиционной силой, какой пред- 
ставляли ее себе многие революционеры 40-х и 60-х годов. Во-вторых, идеа- 
лизация старообрядчества мешала революционным пропагандистам разглн- 
деть классовые противоречия, давно разложившие его на множество тече- 
ний, в которых, в свою очередь, происходила классовая борьба. 

Кельсиев устанавливал связи с поповщинским течением старообрядче- 
ства, да еще с его иерархией, между тем как наиболее свежие явления 
в старообрядчестве происходили в его беспоповщинском крыле, «Прежде 
движение беспоповцев, — пишет П, Г. Рындаюнский, — было преимуще- 
ственно антикрепостническим, теперь же (в середине ХІХ в.— А. К.) 
в аристовско-кондратьевских общинах, помимо антикрепостнических, уси- 
лились и антибуржуазные настроения» 33. «Общее вече» в своих обраще- 
ниях к старообрядцам не делало различия ни между особенностями имев- 
шихся в их среде течений, ни между интересами старообрядческих «ту- 
вов» и подвластной им «меньшей братии». 

Представитель групнировавшейся вокруг Чернышевского революцион- 
ной демократии — Н. В. Шелгунов — был чужд идеализации старообряд- 


тества, какими бы мотивами она не влохновлянасв. Он писал: «К атом 
же времени созрело и польское восстание, вожаки которого и в России, и за 
границей думали встретить существенную поддержку как в политически- 
настроенной части русского общества, так и в раскольниках, по мнению 
многих, представлявших солидную силу, если суметь привести ее в дви- 
жение, Предполагая верным политическое происхождение раскола, следо- 
тогда миллионов десять. Конечно, это была громадная сила, и расчет на 
нее оказался бы верным, если бы в расколе было действительно то, что в 
нем хотели видеть. Хотя при тогдашнем политическом возбуждении и это 
толкование, и этот расчет был логической неизбежностью (теперь, проис- 
хождение раскола объясняют уже церковным неустройством), но действи- 
тельность не оправлала ожиданий и лала другие результаты» ЗЕ 

Взгляды Шелгунова, высказанные в приводимом отрывке, вплоть до 
его сочувственного отношения к объяснению генезиса старообрядчества 
«церковным неустройством», отмечены печатью разочарования, постигше- 
го демократических деятелей в попытках использовать старообрядчество 
как силу, оппозиционную абсолютизму. Отметим, однако, что неудачи мис- 

з П Г. Рындзюнский. Старообрядческая организация в условиях развития 
промышленного капитализма. «Вопросы истории религии и атеизма», т. І. М., 1950, 


стр. 241. 
1. «Сочинения Н. В. Шелгунова», т. П, стр. 674—675, 
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сии Кельсиева Шелгунов отнюдь не объяснял одной консервативностью 
старообрядцев: «...устраивать с ними (старообрядцами.— А. К.) связи, — 
писал он,— и при этом сулить лишь журавля в небе было не совсем легко 


и просто... Да и что мог предложить им Кельсиев? Какая за ним стояла 
сила?» 


Свое понимание исторической сущности старообридчества Шелгунов 
выразил в следующем: «Аввакум, как и все сторонники раскола, — сила 
несомненно большая, вызывающая изумление своею непреклонною стой- 
костью, но это стойкость не сознательной мысли, а стальной пружины, 
отдающей с такою же силой, с какою ее нажимают. 

В борьбе, которую вел Аввакум и которую вели с ним его противники. 
стояли одна против другой одинаковые по содержанию силы... Борьба шла 
за отстаивание разных моментов одного и того же порядка идей, защи- 
щались две, в сущности, однородные формы внешнего благочестия и вста- 
ли один против другого неумолимыми врагами два однородные консерва- 
тизма...» 35. 

Таким образом, Шелгунов оценил силу сопротивления старообрядцев 
властям, решительно отрицая в то же время роль старообрядчества как 
носителя положительных социальных идеалов и отдав должное тому, что 
его идеологической оболочкой так и оставалось православие. 

В делом зто была правильная, хотя и чересчур обобщенная, характе- 
ристика, если принять во внимание противоречивость и сложность старо- 
обрядчества, разнообразие составляющих его течений. 

В отличие от Петратевского и Герцена внимание Шелгунова вее боль- 
ше привлекало сектантство, в котором сила сопротивления окружаю- 
щим порядкам дополнялась элементами демократической мысли, хотя и 
прибегавшей к религиозным понятиям, но уже на путях, враждебных ‘пра- 
вославной идеологии. Шелгунов писал: «Старовер берет все без размышле- 
ния, без проверки, оттого-то он не только фанатик, но и изувер. Молоканин 
же рационалист, а некоторые из более мыслящих молокан допускают 
даже прогрессивное молоканство. Раз встав на путь критической мысли, 
молоканин легко идет вперед и хотя сказанное в Евангелии признает осно- 
вой молоканства, но допускает, что и жизнь идет вперед, а с нею должно, 
конечно, меняться и вероучение... В каждом старовере сидит в большем 
или меньшем количестве отец Аввакум, в старовере чувствуется всегда 
что-то дикое и даже зловещее, а во взгляде — подозрительность и недове- 
рие. Может быть, все это выработалось и историей, т. е. многовековыми 
преследованиями и страхами, под которыми жил у нас раскол, но нельзя 
сказать, чтобы не участвовало тут и изуверство» 37. 

Высказывания Шелгунова свидетельствуют о понимании им глубокого 
различия в историческом характере двух основных религиозно-обществен- 
ных движений в России — старообрядчества и сектантства, что имело боль- 
шое научное и политическое значение. 

Для революционных народников 70-х годов, как показывает практика 
их пропаганды, идеализация старообрядчества в значительной степени 
уже являлась пройденным этапом. Е. К. Брешко-Брешковская, Л. Г. Дейч, 
В. А. Данилов, И. В. Фесенко и другие вели пропаганду в среде сектан- 
тов — молокан, духоборов, «штундистов». 

Но если революционные народники 70-х годов переменили направле- 
ние пропаганды среди представителей преслекуемых вероучений, обратив 
ее на сектантов, то в другом отношении они повторили ошибку револю- 
ционных деятелей 60-х годов: некоторым из них не была чужда идеализа- 
ция сектантства, и они не уделили должного внимания процессу социаль- 
ной дифференциации в нем, в результате чего к руководству сектами при- 


35 «Сочинения Н, В. Шелгунова», т. 11, стр. 677. 
36 Там же, стр. 866. 
37 Там же, т. Ш. Изд. 3. СПб., б/д, стр. 386. 


ходили элементы нарождавшейся буржуазии. Что именно эти элементы 
препятствовали народнической пропаганде и агитации среди сектантов, 
показывает работа Б. С. Итенберга «Революционные народники и вопросы 
религии» 38. 

Тем более значительными представляются работы Н. В. Шелгунова, 
показавшего подвизавитиеся н сектантстне фигуры кулаков и крупных зем- 
левладельцев-предпринимателей. В «Очерках русской жизни» Н. В. Шел- 
гунов вывел образ конквистадора буржуазного землевладения, дав ему со- 


торому они молятся... массу населения они эксплуатируют с тою беспо- 
щадною, безжалостною и холодною, рассудочною бессердечностью, кото- 
рая составляет принадлежность кулака» 33. «Тавричания» — это «пионер- 
промышленник», действующий «по немецко-американскому образцу» “5. 
«Тавричанин» — это колокист, расхитивший природные богатства Кавка- 
за» 41, захватчик, согнавший «калмыков с их родных ставропольских и са- 
марских степей» 42, скупщик «владельческих и всяких продажных земель» 
в Новороссийском крае, которого «не пугает высокая цена земли» “$. 

Но почему эти герои бессердечного чистогана получили изименование 
«тавричан»? 

«Тавричане,— пишет Шелгунов,— выходцы из Таврической губернии и 
потомки молокан, в конце прошлого и начале нынешнего столетий пере- 
селенных насильно или переселившихся добровольно В Таврическую гу- 
бернию... 

Тавричане, занявитись овцеводством, скоро разбогатели до того, что для 
их стад не хватало места в Таврической губернии. Тогда они разотлись 
со своими стадами по югу России, начиная с Бессарабии и кончая Терской 
областью... 

Тавричане превратились в крупных ланд-лордов...» “4. 

«Тавричанин» — это не только молоканин. «Одним из таких типов,— 
пишет Шелгунов, — созданных освобождением, является тавричанин. Тип 
этот сложился под культурным влиянием немцев-колонистов Новороссии 
иимеет общие черты с типом молоканина и духоборца, 
созданного тем же немецким влиянием» 45. 

Взгляды на проблемы религиозно-общественных движений в России, 
высказанные Шелгуновым, имеют параллели в опубликованных в «Совре- 
меннике» статьях М. А. Антоновича и других сотрудников журнала “5. 

Историографию религиозного сектантства, в свою очередь, обогатили 
научными идеями публицисты и писатели, следовавшие лучшим тради- 
циям народничества. В первой половине 80-х годов народник И. Н, Харла- 
мов (1854—1887) выступил с серией работ, посвященных характеристике 
положения, идеологии и общественной роли религиозных сект “7. 


з Б. С. Итенберг Революционные народники и вопросы религии. «Вопросы 
истории религии и атеизма», т. ХТ. М., 1963, стр. 299—302. 
«Сочинения Н. В. Шелгунова», т. ПІ, стр. 189. 

40 Там же, стр. 374. 

4 Там же, стр. 188. 
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% Отметим, что Н. В. Шелгунов в «Озерках русской жизни» неоднократно обра- 


зцалея к критике толстовской идеологии, а также посвятил этому специальную 


статью «Философия вастоя». 
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Общая принципиальная оценка религиозного сектантства дана была 
Харламовым в статье «Идеализаторы раскола», привлекшей внимание 
Г. В. Плеханова. В этой статье Харламов подверг критике либерально-на- 
родническую апологетику религиозного сектантства. Большим научным 
достижением Харламова следует считать понимание неизбежности разви- 
тия в сектантстве социальных противоречий. Он писал: «Пока сильно ре- 
лигиозное одушевление в секте, нравственность сектантов поднимается 
страшно высоко над общим уровнем. В силу такого подъема нравственно- 
сти, сразу же улучшается и общественный быт их... А тем временем рели- 
гиозный пыл новой секты ослабевает, окружающий социальный строй, 
в особенности господствующие за спиной секты экономические условия, 
продолжают на нее воздействовать... А затем, глядишь, и кулаки показа- 
лись, да из среды самых-то что ни на есть реформаторов или наставников . 
секты!... Вот вам и «социально-общественные» идеалы и стремления. 
И остается в результате богатая община эгоистов по отношению к вне ее 
живущим сотням мелких общин не сектантов, которых эта сектантская 
община эксплуатирует по принципу!» “8 

Харламов придавал исключительное значение реакционному влиянию 
религии на народные движения. «Идеал всего нашего раскола и сектант- 
ства, — констатировал он, — и есть именно нравственное самоусовершен- 
отвованиа папі спасения пүт, папи достижения царства нобесного» 49. 


твование ради спасения души остижения. етванепе 


Каково же отношение этого идеала к интересам реальной борьбы за 
прогрессивный общественный строй? Харламов с большой публицистиче- 
ской силой отвечает: «Не одну тысячу лет слышим мы горячую проповедь 
личного самоусовершенствования и для спасения души и для устройства 
лучшего социального порядка. Не одну тысячу лет также жизнь твердила 
нам, что никогда этим путем еще не удавалось осуществить более справед- 
ливый общественный строй» 5. 

Харламов подверг сокрушительной критике рассуждения Юзова и про- 
чих «идеализаторов раскола», что якобы логика развития религиозного со- 
знания сектантов на путях рационализма ведет к духовной свободе, а с 
ней и к свободе социальной: «Само собой понятно, что раскрашивать сек- 
тантство, приходить от него в особенный восторг...-- решительно нет ни- 
каких резонов...» И дальше: «...длинный путь лежит между мировоззре- 
нием, последнее слово которого есть нравственное усовершенствование. 
личности как способ реформировать общество, и между наукой, настаиваю- 
щей прямо на том, что общественные отношения больше влияют на нрав- 
ственную формовку личности, чем нравственная личность на улучшение 
общественных форм... Если бы мы стали дожидаться, пока раскол пройдет 
эту длинную дорогу даже с наптим пособием, то у нас бы за это время, как 
говорится, «зубы позеленели» 51. 

Харламов связывал перспективы общественного развития с борьбой 
народа, освобождающегося от религиозных суеверий: «К счастью, социаль- 
ное развитие идет не по одному этому пути; народная мысль работает не 
в одном зтом направлении (т. е. религиозно-сектантском.— А. Ќ.). Сбрасы- 
вая мало-помалу гнет суеверий, она прямо начинает искать реальных при- 
чин зла и по этой дороге, конечно, скорее придет к цели» 52. 

Для Харламова характерен интерес к глубоким обобщениям исследуе- 
мых им явлений религиозно-общественной жизни, что сказалось и в его 
маленьких монографиях, посвященных духоборчеству, штундизму и стран- 


О Харламове см.: А. В. Смирнов. Уроженцы и деятели Владимирской губер- 
нии, получившие известность на различных поприщах общественной пользы. Влади- 
мир, 1896, стр. 142—159, 
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ничеству. Обращаясь к работам Харламова, следует, однако, помнить заме- 
‘чание Плеханова, что «в своей полемике с «идеализаторами раскола» он 
сам склонялся в последнем счете к идеалистической точке зрения» 53, а так- 
же принять во внимание скептицизм Харламова в оценке общественного 
значения сектантотва. 

„Для исследователя религиозно-общественных движений в пореформен- 
ной России большое познавательное значение имеют произведения выдаю- 
щегося писателя-народника Глеба Успенского. Ему принадлежат замеча- 
тельные по проБицательности и точности зарисовки оаптистов и молокап 
(«Мелочи путевых воспоминаний»), а его художественное проникновение 
в быт, психологию и мировоззрение пореформенного крестьянства способ- 
ствуют пониманию общественной природы религиозного сектантства, со- 
циально-экономических корней его идеологии. Стравицы знаменитой 
«Власти земли», отведенные Успенским семейно-брачным отношениям в 
деревне и, в частности, их связи с явлениями накопления, как нельзя лу 
ше объясняют истоки аскетизма, занимавшего столь большое место в ряде 
течений русского религиозного сектантства. 

Художественные обобщения Успенского служат превосходным мате- 
риалом для научных обобщений при решении вопроса о круге историче- 


ских явлений, к которым принадлежит религиозное сектантство. В «Ме- 
лочах путевых воспоминаний» имеютея опелуютщтие строки: «асе сплопт- 


евых воспоминаний» имеются следуютщие строки. 


ное — и сплошная природа, сплошной обыватель и сплошная нравствен- 
ность, сплошная правда, сплошная поэзия, словом, однородное стомиллион- 
ное племя, живущее какой-то сплошной жизнью, какой-то коллективной 
мыслью и только в сплошном виде доступное пониманию. Отделить из этой 
миллионной массы единицу, положим хоть нашего деревенского старосту 
Семена Никитина, и попробовать понять его — дело невозможное» 54. 

Эти наблюдения Успенского привлекли внимание и получили, хотя и 
ограниченное, подтверждение Плеханова: «Тут опять есть неточности. 
В России нет «однородного стомиллионного племени». И, однако, все это. 
взятое в надлежащих пропорциях неоспоримо, совершенно, поразительно. 
верно... 

Там, где нет внутренней выработки личности, там, где уж и нравствен- 
ность еще не утратила своего «сплошного» характера, — там, собственно 
говоря, нет еще ни ума, ни нравственности, ни науки, ни искусства, ни 
сколько-нибудь сознательной общественной жизни» 55, «Сплошной быт», на 
близкий конец которого указывал сам Успенский, неизбежно должен был 
уступить место, по словам Плеханова, «европейским формам быта» 56, 

Но имеет ли все это отношение к проблемам научного изучения рели- 
тиозного сектантства? Имеет, и притом к его кардинальным проблемам. 
Об этом мы прочитаем еще в «Мелочах путевых воспоминаний». Но преж- 
де нам предстоит уточнить, что исторически представляют собой «сплош- 
ной быт» и противостоящий ему «европейский быт». 

Замечательно, что вызывавший горестные раздумья Успенского «сплош- 
ной быт» оказался в поле внимания Энгельса, давшего ему точную истори- 
ческую характеристику: «В деревне — еще полукоммунистическая общи- 
на, в городе — кооперированный труд в артели, повсюду — круговая пору- 
ка, т. е. взаимная ответственность товарищей друг за друга; словом, весь 
общественный уклад наглядно показывает, с одной стороны, что в спло- 
ченности все спасенье, а с другой стороны, что обособленный, предостав- 
ленный своей собственной энергии индивид обречен на полную беспомощ- 
ность. Эта черта характера сохраняется у русского и на войне; сплошную 
массу русских батальонов почти невозможно рассыпать; чем больше опас- 


53 Г, В. Плеханов. Сочинения, т. 20. М.— Л., 1925, стр. 336. 

5 Г. И. Успенский. Полное собрание сочинений, т. 8. М., 1949, стр. 204. 
55 Г. В. Плеханов. Сочинения, т. 10. М.— Л., 1925, стр. 32. 

56 Там же, стр. 34. 


ность, тем плотнее смыкаются люди» 5, Здесь же Энгельс пишет, что 
предпосылки для «умственного развития каждого человека в отдельности» 
могут быть «только на более высокой культурной ступени, на ступени 
того «индивидуалистического» развития, которое ‚существует у капитали- 
-стических наций Запада» 58, 


щированному им в образе деревенского старосты Семена Никитина? 
«Мне легче, понятнее жить на свете, — пишет Успенский, — живя и раз- 


товаризая пе с Семеном Шинкитиным вотопый необыкновенно умен тото 


1уваравсая це © сеа длыдитисны, цоуторыи ссоооыкообссно умен того- 
вым умом, а своим плохо понимает, «потому мы неучены», а вот с этим же 
мужиком, обладающим точь-в-точь такой же, как у Семена Никитина, 6б0- 
родой ит. д., который па мой вопрос: — почему оп из молокан перепел в 
‘баптисты? — не отвечает обычной в устах Семена Никитина фразой — 
«вам видней в книжках» или «кабы мы учены были» и т. д., а совершенно 
ясно и определенно следующее: «А вот отчего, друг ты мой: не могу я Хри- 
ста по-молокански понимать. Молокане, сам знаешь, считают его как чело- 
века: по плоти, мол, родился; а я этого не могу понять. Голова-то моя по- 
нять несогласна, как этая-то доброта да от человека! Нет в человеках это- 
го, что в Христе... Вот от этого от самого отстал от них... Здесь, в бапти- 
стах-то, душа моя складней себя чувствует. Вот отчего!..» 59 т 

Успенский отнюдь не принадлежал к числу «идеализаторов раскола». 
В его произведениях встречаются строки осуждения социальных контра- 
стов и разных теневых сторон в сектантской среде. И ва этот раз Успен- 
ский, приведя объяснение «мужика», перептедитего из молоканства в бап- 
тизм, считает долгом предупредить: «Не скажу, чтобы я был в особенном 
восхищении от наших сектантов...». Но в то же время, признается он, 
«я постоянно и беспрерывно чувствовал себя © ними легко; я постоянно 
был в обществе людей, жаждущих сознательной жизни, стремящихся дать 
смысл своему существованию на земле... мы могли вести беседу, хотя и не 
всегда блестящую, об общих вопросах — добро, зло, травда,— м беседу на 
понятном для нас обоих языке» 60. 

Да, в сектантской среде Успенский не обнаружил и следа той социаль- 
ной и семейно-бытовой гармонии, которую ей усердно приписывали либе- 
рально-народнические идеализаторы. Но в этой среде не было и тупости 
«сплошного быта». Успенский противопоставил мировоззрению, уходивше- 
му корнями в «сплошной быт», иными словами, в пережитки докапитали- 
стических формаций,— мировоззрение, принадлежавшее, говоря словами 
Энгельса, «более высокой культурной ступени», ступени того «индивидуа- 
листического развития», которое существует при капитализме. 

Конечно, Успенский сказал не больше, чем он сказал. Но он показал 
место религиозного сектантства в кругу идеологических явлений, истори- 
чески сменявших строй понятий и представлений, выросших на почве 
«сплошного быта». 

Марксистская историография религиозного сектантства датируется от 
второй половины 90-х годов, и ее принципиальные основы заложены 
В. И. Лениным ®!. 

Между марксистской историографией религиозного сектантства и опы- 
том исследования его передовыми мыслителями второй половины ХІХ в. 
существует преемственность. Характерный факт: В. Д. Бонч-Бруевич рас- 
‘сказывает, что когда в 1896 г. они приехал в Женеву и встретился с Нле- 
хановым, чтобы обсудить с ним свои намерения изучать сектантство, Пле- 
ханов не только поощрил его, но и «тотчас же снял с полки своей библио- 


ы К. Маркси Ф. Энгельс. Сочинения, т. ХУІ, ч. П, стр. 350—354. 
58 Там же, стр. 351. . 
59 Г. И. Успенский. Полное собрание сочинений, т. 8, 'стр. 209. 
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теки издания Кельсиева и советовал прочесть «Общее вече», которое выхо- 
дило при «Колоколе» А. И. Герцена» 52. 

Сам Плеханов проявлял глубокий интерес к изучению религиозно- 
общественных движений в России. В своем труде «История русской обще- 
ственной мысли» он Дал обширную характеристику истории и мировоззре- 
ния старообридчества во второй половине ХУІІ и ХУІІ нь. 

В литературном наследии Плеханова нет специальных работ о рели- 
гиозном сектантстве, но сделанные им в той или иной связи характеристи- 
ки его имеют методологическое значение для марксистского исследования 
этого вопроса. Прежде всего, следуя идеям Энгельса, Плеханов настаивает 
на строго дифференцированном подходе к изучению религиозно-обще- 
ственпых движений. 

Более или менее широкое Участие в религиозно-общественных движе- 
ниях представителей социальных низов не является само по себе крите- 
рием прогрессивного общественного значения этих движений. Плеханов 
противопоставляет старообрядчеству еретические движения в России ХУ— 
ХУІ вв.: «Есть раскол и раскол; есть ересь и ересь. В севернорусских на- 
родоправствах «еретики» анализировали, как мы знаем, дух религиозного 
учения; в Московском государстве они готовы были умирать за букву 
(«за аз») 6. В чем усматривал Плеханов общественную ценность анализа, 


которому подвергали еретики учение прварослависй церкви? Ов пишет: 


которому полвергати апетити: учение правзолевнай ви? 
«В передовых государствах Западной Европы «религиозный демократизм» 
выражался в определенных политических стремлениях и служил толчком 
для деятельной работы мысли. Почти то же можно сказать о возникавших 
в севернорусоких «народноправствах» религиозных движениях...» 64. 

Плеханов был абсолютно прав в общетеоретической постановке вопро- 
са о том, что в зависимости от общественных условий, в которых разви- 
ваются массовые религиозные движения, они в одних случаях выражают 
передовые общественные интересы, тогда как в других случаях их «рели- 
тиозный демократизм» сочетается с умственным застоем и обращен к исто- 
рическому прошлому. 

Правомерно и противопоставление Нлехановым русских еретических 
движений старообрядчеству. Но конкретно-историческое объяснение, ко- 
гда под влиянием взглядов Костомарова Плеханов связывает прогрессив- 
ность ересей с «вольным духом в севернорусоких народоправствах», 
а консерватизм старообряцчества — с «деспотическими» условиями в Мо- 
сковской «вотчинной монархии», принято. быть не может. Как раз, напро- 
тив, государственно-образовательные процессы стимулировали развитие 
ересей как в Новгороде и Пскове, так и в самой Москве. 

Принципу различения общественного характера массовых религиозных 
движений Плеханов следовал и в изучении старообрядчества: «Я сказал, — 
пишет он, — что есть ересь и ересь, раскол и раскол. Это справедливо, меж- 
ду прочим, и в применении к расколу старообрядства. Иное дело «попов- 
щина», а иное дело «беспоповщина». В своей борьбе с официальной цер- 
ковью «беспоповщина» ушла гораздо дальше «поповщины». Во второй по- 
ловине ХУІІІ века в среде «беспоповцев» могла возникнуть такая крайняя 
секта, как секта бегунов» 65, Такая постановка вопроса открывает возмож- 
ности и для изучения связей между старообрядчеством и сектантством, 
переходных от старообрядчества к сектантству религиозных форм. 

Всякий раз, когда Плеханов писал о религиозно-общественных движе- 
ниях, он прежде всего интересовался вопросом о роли их в классовой борь- 
бе. Он решительно выступал против современной ему идеализации раскола 
и показал несостоятельность идеализации раннего раскола в трудах Ща- 


е В. д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения, т. І, стр. 325—326. 
63 Г. В, Плеханов. Сочинения, т. 20, стр. 340. 

64 Там же, стр. 337. 

85 Там же, стр. 344. 


пова. Ошибка последнего, как он установил, состояла в том, чтө социаль- 
ные мотивы в идеологии раннего раскола Щапов принял за «выражение 
сознательного демократического протеста, а между тем такого протеста 
тогда не было и быть не могло» 6. 

Плеханов неоднократно отмечал неспособность религиозного сектант- 
ства играть самостоятельную роль в русском освободительном движении и 
напоминал о горьком опыте революционеров, связавших с сектантством 
свои политические надежды. В работе «А. И. Герцен и крепостное право» 
Плеханов приводит относящийся к 1844 г. рассказ Герцена о возмущению 
молокан в одной из волостей Тамбовской губернии, Он пишет: «...кре- 
стьянские волнения не ограничивались тогда средой сектантов... Само со- 
бой разумеется, что волнения, вроде того, о котором говорит Герцен в 
своем дневнике, еще отнюдь не свидетельствует о способности‘ крестьяв 
к социально-политической самодеятельности. Впоследствии наши народ- 
ники, «бунтари» 70-х годов, совершили крупную ошибку, приурочив свои 
упования к такого рода волнениям, Жизнь очень скоро «разочаровала» 
их с этой стороны» 67. 

Не Плеханову принадлежит заслуга развенчания идеализаторов рас- 
кола. Это со всей решительностью сделал уже народкик Харламов. Со всей 
решительностью, но не со всей глубиной. 

Казя лиугно наоотники Харламов нс. понимали отсе 
Как н другнс народники, Харламов но понимал историчееко 
ограниченности крестьянства, его неспособность собственными силами 
разорвать путы религиозных, патриархальных и всяческих иных предрас- 
судков и возвыситься до научного понимания общественных отношений. 
Харламов не понимал, таким образом, что религиозное сектантство пред- 
ставляет собой не просто досадное заблуждение, но исторически ограни- 

ченную форму социального протеста крестьян. 

Отсюда вытекало характерное для взглядов Харламова негативное от- 
ношение к общественным движениям, выступавшим под религиозной обо- 
лочкой. Не приходится и говорить, что Плеханов в полной мере оценивал 
реакционное влияние религиозной формы сектантства. Он писал: «...мож- 
но сказать, за немногими исключениями, о всех христианских сектах: чаще 
всего их пропаганда выталкивает человеческую мысль из реальной сферы. 
в фантастическую и тем самым затрудняет ее развитие» 6. Но этим Нле- 
ханов не ограничился: «Мысль крестьянина, — писал он, — порабощена. 
«властью лемли» и природы. В лучшем случае она может дойти до созла- 
ния какой-нибудь «рационалистической» секты, но никогда не может воз- 
выситься до материалистического и единственно правильного взгляда на. 
природу, до понятия о власти человека над землею» 69, 

Таким образом, не заблуждения сами по себе, не религиозный обман, 
‚а объективные общественные условия ограничивают мировоззрение кре- 
стьянина, хотя мысль его и протестует и бьется в поисках путей к осво- 
бождению. Так оценивал Плеханов религиозный «рационализм» сектант- 
ства. Отсюда закономерно вытекала постановка вопроса о необходимости. 
вести социал-демократическую работу среди сектантов. Напомним, что- 
Плеханов непосредственно участвовал в редактировании резолюции 
П съезда РСДРП о работе среди сектантов. 

Из понимания Плехановым религиозно-общественных движений как 
явления демократического протеста, выступающего, однако, в его наибо- 
лее исторически примитивной форме вытекает и его методологически важ- 
нал, научно-актуальная и для современных исследователей мысль: «Пеи- 
хология русских народных движений еще недостаточно изучена. Но мы 
едва ли отибемся, предположив, что склонность народной массы к рас- 


к 


вв Г. В. Плеханов. Сочинения, т. 20, стр. 326. 
вт Там же, т. 23, стр. 297—298. 

68 Там же, т. 20, стр. 357—358. 

89 Там же, т. 10, стр. 20. 


жолу была обратно пропорциональна ее вере в воэможность собственными 
силами победить царящее зло и что, таким образом, раскол с особенным 
успехом трио после выпавших на долю народа крупных пора- 
жений» 7 

Крупнейшим представителем марксистской. историографии религиоз- 
ного сектантства был В. Д. Бонч- Бруевич (1873— 1955). Обобщение всего, 
что сделано В. Д. Бонч-Бруевичем в изучении религиозного сектантства — 


области, ‚ которая привлекала его внимание в течение почти шестидесяти 


На протяжении всего нашего исследования мы с о боатогериой памятью 
обращались к трудам В. Д. Бонч-Бруевича о религиозном сектантстве. 

Если говорить о самом общем и главном, то подход В. Д. Бонч-Бруевича 
к изучению религиозного сектантства определялся ленинской постановкой 
вопроса о крестьянстве как союзнике в революционной борьбе рабочего 
класса, принципиальными высказываниями В. И. Ленина о религиозном 
‹ектантстве. В. Д. Бонч-Бруевич не мыслил своей деятельности иселедо- 
зателя религиозно-общественных движений вне конкретной революцион- 
ной практики. Он ставил.задачу — нести в массы участников этих движе- 
ний живое слово революционного социал-демократа. 

Г. И. Петровский писал о В. Д. Бонч-Бруевиче: «Он принадлежал к 


тиями. Владимир Дмитриевич "искал непосредственных связей с жизнью, 
юн изучал вопрос во всем его многообразии не только по книгам, но и в 
„общении с теми, о ком он писал. Так, изучая религиозно-общественное дви- 
жение, корни которого он видел в глубоких социальных, экономических и 
политических противоречиях царской России, Бонч-Бруевич вызвался со- 
провождать духоборов, гонимых самодержавием, в Канаду» "1. 

В. Д. Бонч-Бруевич придавал первостепенное значение методам кон- 
жретно-социологического изучения религиозного сектантства и широко 
пользовался этим методом, изучая сектантство в Канаде (1889), а впослед- 
<твии осуществив специальные поездки в сектантские поселения в Воро- 
нежской, Харьковской, Ставропольской губерниях, в Кубанской и Тер- 
ской областях, в Закавказье. Еще находясь в Канаде, он задумал серию 
‘работ, охватывающих историю и современное ему состояние религиозных 
сект. Каждый выпуск этой серии должен был содержать первоисточники 
< обширными комментариями к ким и вводную статью теоретического со- 
держания. 

Занятый большой и ответственной партийной работой, находясь то в 
эмиграции, то в революционном подполье, преодолевая всевозможные труд- 
ности, встречавшиеся на его научном пути, В. Д. Бонч-Бруевич проявил 
исключительную целеустремленность в осуществлении намеченного плана 
исследований: в 1901—1902 гг. он опубликовал в Лондоне четыре выпуска 
серии под общим названием «Материалы к истории и изучению религиоз- 
ного сектантства», а в течение 1908—1916 гг. в России еще шесть томов 
«Материалов...». В основе «Материалов...» В. Д. Бонч-Бруевича лежат под- 
линные рукописные сочинения сектантов, собранные, как правило, им са- 
мим и представляющие собой важный источвик для характеристики духо- 
борчества, молоканства, скопчества, ново- и старо-израильтянства, баптиз- 
ма и других сект. 

В изучение таких сект, как духоборческая и новоизраильская 
В. Д. Бонч-Бруевич внес вклад непереходящего значения. Мы имеем в 
виду многочисленные статьи В. Д. Бонч-Бруевича и особенно собранные 
и опубликованные им материалы изустного творчества духоборов, состаз- 


7 Г. В. Плеханов. Сочинения, т. 20, стр. 362—363. 
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ляющего так называемую Животную книгу, а также сочинения осново- 
положников секты Новый Израиль. 

Принципиальное вначение трудов В. Д. Бонч-Бруевича состоит в том, 
что историю религиозного сектантства он рассматривал в тесной связи 
с борьбой классов. Многообразие сектантских течений им было объяснено. 


лвате папе тат а тт а т А а РЕР 


как результат социальной дифференциации в сектантсіве и столкновений 
в нем различных классовых интересов. В. Д. Бонч-Бруевич указал на связь 
между учениями тех или иных сект и классовой принадлежностью и по- 


литичоори мі отпомлопи тми их полпепаваталай еа артат 


зитическими отромлониями их последователем. ‹н дал ясное определение 
как того, что было общим для всех сект в их политическом протесте, так 
и того, что разделяло сектантов: «Несмотря на всю разницу... в степени по- 
литического сознания различных групп сектантов, — писал В. Д. Бонч- 
Бруевич, ~ между всеми ими есть тот шірітию, который общ всем сек- 
тантам, Мы думаем, что его можно формулировать так: ограничение само- 
державной власти в России. Провозглашение политической свободы, кото- 
рая гарантировала бы всем неприкосновенность домашнего очага, полную 
свободу совести, слова и собраний и которая дала бы всем классам широкое 
самоуправление... Махипит”а требований мы, конечно, определить здесь 
не можем, но скажем здесь, что знаем достаточно примеров, когда сектант- 


ская мысль залетала в поля коммунизма и утопического социализма, тре- 
буя полного уничтожения частной собственности, современной формы 
семьи и государства» 72. | 

В. Д. Бонч-Бруевич предложил также и опыт научной классификации 
сект по направлению их «социально-политических воззрений», что, как с 
полным основавием он писал, «диаметрально противоположно тому (деле- 
нию сект. — А. Д.), которое усвоено в настоящее время в нашей литературе, 
принимающей за критериум «мистицизма» сектантов «озарение», «вну- 
тренний свет» или «дар святого духа» 73. | 

В. Д. Бонч-Бруевич разработал глубоко обоснованную программу дея- 
тельности для привлечения сектантства к социал-демократии 7%. 

Следует особо отметить принципиальное значение. доклада В. Д. Бонч- 
Бруевича «Раскол и сектантство в России» для П съезда РСДРП. 

Литературное наследие В. Д. Бонч-Бруевича по интересующему нас 
здесь вопросу насчитывает около 150 работ — книги, статьи, публикации, 
рецензии '5. В поле его научных наблюдений оказались все, хоть сколько- 
нибудь значительные формы религиозного сектантства, а также литера- 
чура по этому вопросу, критическому обзору которой он неизменно уде- 
лял большое внимание. Его работы о религиозном сектантстве отличает 
научная требовательность, сочетаемая с публицистической страстностью в 
разоблачении произвола церковных и царских властей, попиравших свобо- 
ду совести. 

В некоторых работах и изданиях материалов о сектантстве В. Д. Бонч- 
Бруевича встречаются, однако, и оценки, завышающие силу демократиче- 
ского протеста сектантов, степень их «просвещенности» и «сознательно- 
сти». Это относился и к таким обобщающим, насыщенным фактами, 
статьям, как «Значение сектантства для современной России» 76 и «Среди 
сектантов» 77. 

Укажем на значение эпистолярного наследия В. Д. Бонч-Бруевича, свя- 
занного с его интересами к исследованию сектантства и частично опубли- 


7 В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения, т. Г, стр. 114. 
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кованного в первом томе трехтомного издания его Избранных сочинений 
(1959—4963). Переписка В. Д. Бонч-Бруевича показывает, с одной сто- 
роны, характер эволюции религиоэного сектантства после Октября, а с дру- 
той стороны, что и в новых условиях партия продолжала настойчивую- 
борьбу за трудящиеся низы сектантства, добиваясь их отрыва от реакцио- 
неров (в ряде мест возглавлявших религиозные секты) и привлекая их ко 
все более сознательному и деятельному участию в строительстве нового 
общества. 


Са. РА: а Зеро ВЫ Ща 
хреди работ историков-1 


марксистов, интересовавшихся проблемами ре- 
лигиозного сектантства, назовем «Очерк истории русской культуры» 
М. Н. Покровского, над которым он работал между 1914—1918 гг. Ряд 
ярких страниц своего исследования М. Н. Покровский отвел характери- 
стике еретических и сектантских движений в России. Рассматривая вопрос: 
о значении религиозного сектантства в истории России, он пришел к за- 
ключению, что религиозное сектантство, при всех его юсобенностях, при- 
надлежит к общественным движениям, свидетельствующим о единстве: 
основных закономерностей исторического и культурного развития народов 
России и западной Европы. 

М. Н. Покровский писал: «Принято товорить, что у нас в России не 


было реформации. Это, конечно, верно, если понимать под реформацией 
народное движение масштаба германского ХҮІ в. пли английского ХУТ 


ХУП вв. Но это не мешает тому, что у нас были и существуют протестант- 

ские секты — был и существует народный русский протестантизм, не при- 

нявший у нас размеров крупного исторического движения потому, что он 

у нас не осложнился социально-политическими мотивами, которые, соб- 

ственно, и сделали «Реформацию» на западе явлением всемирно-истори- 

ческим» 78. Среди других высказываний М. Н. Покровского о сектантстве . 
весьма существенно его указание на наличие «внутренней связи» между 

религиозным мировоззрением сектантов и их стремлением к буржуазным 

формам хозяйствования 7. 

После победы Великой Октябрьской социалистической революции по- 
явилась многочисленная литература советских авторов на темы, относя- 
щиеся к сектантству. 

Не лояльная, зачастую прямо контрреволюционная проповедь и дея- 
тельность руководящих верхов сектантства в годы гражданской войны, 
сменившаяся затем тактикой приспособленчества, маскировавшей оппо- 
зицию сект социалистическому строительству, ставила перед советскими 
авторами совершенно определенную задачу: борьбу с попытками сектант- 
ских верхов использовать религиозность рядовых сектантов для противо- 
поставления их Советской власти. Этой задаче служила массовая советская 
литература о сектантстве 20-х — начала 30-х годов, в которой нередко при- 
влекались и материалы из области истории религиозного сектантства. От- 
метим статьи виднейших деятелей советского научного атеизма, соратников 
В. И. Ленина — Ем. Ярославского ®, П. А. Красикова 1, брошюру 
В. Д. Бонч-Бруевича «Кривое зеркало сектантства» ®%, а также многочис- 
ленные статьи и брошюры Ф. М. екоо, Б. Кандидова и др. Наиболее 
полное представление о литературе 20-х годов, посвященной критике идео- 
логия и деятельности религиозного сектантства, дает работа Ф. М. Пу- 
тинцева «Политическая роль сектантства», опубликованная в 1925 г. 
и впоследствии переработанная им в большой труд «Политическая роль. 


8 М. Н. Покровский. Очерк истории русской культуры. Изд. 6. Курск, 1924, 
стр. 237. 

79 Там же, стр. 253. 

ю Ем. Ярославский. На антирелигиозном фронте. М., 1925. 

8 П. А. Красиков. На церковном фронте. М., 1923. 

82 В. Бонч-Бруевич. Кривое зеркало сектантства. По поводу І Всероссий- 
ского съезда сектантских с.-х. и производственных объединений. М., 1922. 
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и тактика сект» (1935), во многом не утративший своего значения для 
характеристики политических позиций сектантства в эпоху империализма 
и в первое пятнадцатилетие истории советского общества. 

Несмотря на то, что литература 20—30-х годов, посвященная критике 
кектантства, не избежала в тех или иных случаях «левачества» и упро- 
щенчества, в целом ее отличал высокий идейно-политический уровень. 
Большой вклад в понимание процессов, происходивших в сектантстве 
после Октября, и его роли в условиях советского общества внесло партий- 
ное совещание при ЦК ВКП (б), состоявшееся 27—30 апреля 1926 г. и при- 
нявшее тезисы «Сектантство и антирелигиозная пропаганда» 3. К 20-м го- 
дам относятся и работы, посвященные научному исследованию истории 
религиозного сектантства. Таковы работы А. Т. Лукачевского «Сектантство 
прежде и теперь» 84, Н. М. Никольского — главы о сектантстве в «Истории 
русской церкви» 85 и др. 

В 1929 г. видный деятель советской этнографической науки и научного 
атеизма профессор Н. М. Маторин создал специальный семинар для моно- 
трафического изучения истории и современного состояния отдельных ре- 
лигиозных сект. Участниками семинара было опубликовано несколько мо- 
нографий и брошюр о сектах скопцов, меннонитов, духоборов, молокан. 
В предисловии к одной из них Н. М. Маторин писал: - 

«Монографическое изучение отдельных сект у нас в СССР еще только 
начинается. Многие секты совершенно не были затронуты ни старой нау- 
кой; ни советскими антирелигиозниками. 

Клеветнические поповские работы, примиренческо-апологетические ра- 
боты народников в лучшем случае могут сыграть свою роль только как ма- 
териал. Между тем и с теоретической, и с практической стороны изучение 
хектантства является для нас насущной потребностью» 86. 

Однако существенный сдвиг в изучении религиозного сектантства на- 
метился лишь с середины 50-х годов, причем наиболее значительные ре- 
зультаты получены на путях его конкретно-содиологического исследова- 
ния. По мере расширения фронта и усовершенствования методов конкрет- 
но-социологического изучения сектанчетва все больше вынвлнечен значе- 
ние исторического исследования его: оно как бы обеспечивает тыл кон- 
кретно-социологического исследованин. В самом деле, на стыке историче- 
ского и конкретно-социологического изучения сектантства, иными словами 
при сопоставлении всех доступных науке характеристик сектантства в про- 
зплом и настоящем, появляется возможность широко раскрыть явление в 
его д е, познать его наиболее глубокие закономерности, а, следова- 
тельно, с помощью научного воздействия способствовать скорейшему пре- 
одолению в умах людей зтого характерного идеологического пережитка 
капитализма. 

На очереди как актуальная научная задача стоит историческое иссле- 
дование религиозного сектантства на разных этапах развития советского 


83 «Коммунистическая революция», 1926, № 12 и «Коммунистическое просвеще- 
ние», 1926, № 5 (26). 

м А. Т. Лукачевский. Сектантство прежде и теперь. М., 1925. 

85 Н. М. Никольский. История русской церкви. М., 1930. 

вв Н. М. Маторин. Предисловие к книге: А. И. Клибанов. Меннониты. М. 
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Часть первая 


ТЕЧЕНИЯ 


ДОРЕФОРМЕННОГО СЕКТАНТСТВА 
и их эволюция 


3 А, И. Клибанов 


Глава Ї 


ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ИСХОДНЫЕ ФОРМЫ 
РЕЛИГИОЗНОГО СЕКТАНТСТВА 


В истории классовой борьбы в России, как и в других странах, имели 


с наоолные прижения. оыозковстие орой осопиалтаыи поотост в роли- 
о народные движения, выржавитие свои социальньыги протест в рели. 


гиозной форме. 

Сначала это были городские еретические движения. В России они по- 
явились еще на рубеже ХШЬ-—ХЖУ вв. Во второй половине ХУ — начале 
ХУ! в. еретические движения распространились в крупнейших городских 
центрах Московского государства. В течение нескольких десятилетий их 
лидеры сотрудничали с великокняжеской властью, направлявшей свои уси- 
лия на государственное объединение русских земель. Это сотрудничество 
ослабевало по мере того, как развивалось и выявлялось антифеодальное со- 
держание еретических движений. В начале ХУІ в. еретические движения 
были подавлены общими усилиями великокняжеской власти и церкви, вы- 
полнявшими волю господствовавшего класса феодалов. В середине ХУІ в. 
эти движения воспрянули ВНОВЬ. 

На этот раз среди них важнейшее эначение имела ересь социальных’ 
низов, достойным представителем которой стал беглый холоп Феодосий 
Косой. 

. Новая волна народных движений в религиозной форме, известная в ли- 
тературе под общим названием «раскол», поднялась во второй половине 
ХУП в. 

Если в ересях ХІУ — ХУІ вв. крестьяне заметного участия не принима- 
ли, то, напротив, они явились основными участниками раскола, в котором 
значительную роль играло и население городских посадов. Религиозная 
оппозиция во второй половине ХУП в. распространялась со стихийной 
силой: «В 1675 году, — писал А. П. Щапов, — бежал из Москвы, заражен- 
ный раскольническими мыслями поп Косма с 20 человеками и поселился 
в Новгородско-Северской области... здесь из посеянного им семени образо- 
валось 17 слобод раскольнических, и в них было до 50000 обоего пола... 
в Нижегородской епархии, в чернораменских лесах Юрьевского и Балак- 
нинского округов, спустя 35 или 40 лет после первого появления плевел 
раскола, в 1716 году считалось одних записных раскольников до 40000 


душ... 
Все казаки, еледкие и яицкие, большая часть из 20000 донских каза- 


ков заражены были расколом...» ! 
Карта распространения раскола охватывает во второй половине ХУП в. 
Поморье, Поволжье, Новгород-Северские земли, Урал и Сибирь — Запад- 
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1 д. П. Щапов. Сочинения, т. Г. СПб., 1906, стр. 176. 
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ную и Восточную. Раскольники находились также в Москве и Замосковье, 
в Новгороде и Пскове. 

Тот факт, что в идеологии раскола на переднем плане выступал протест 
против господствующей церкви, объясняется тем, что она и в ХУП в. ока- 
зывала огромное влияние на все стороны общественной жизни. Церковь 
была крупным феодальным собственником: в 70-х годах ХУП в. ей еще 
принадлежало свыше 146 тыс. крестьянских дворов, из числа которых на 
долю патриарха и высшего духовенства приходилось около 10 тыс. дворов 
и на долю монастырей и церквей около 98 тыс. 2 

Церковь зорко присмахривалась и присносабливалась к новым явле- 
ниям в экономической жизни. Эксплуатация в форме денежной ренты 
практиковалась и в хозяйствах духовных феодалов. В известном исследо- 
вании М. Горчакова «О земельных владениях всероссийских митрополитов, 
патриархов и св. Синода» читаем: «Общее количество денежных вот- 
чинных доходов патриарха, не считая доходов чинов приказа и приказчи- 
ков, простиралось до 30 т. в год...», а «количество хлебных доходов, 
с десятинной пашни и оброчного хлеба, доходило до 9 тысяч и более чет- 
вертей» 3. В 1667 г. хлебный доход натурой, поступивший патриарху, со- 
ставлял 12238 четвертей всех видов зерна, а расход всех видов зерна — 
8 880 четвертей “. 

Таким образом, в 1667 г. свыше 25% (3350 четвертей} зерновых по- 
ступлепий натриарху составляли розорв для торговых операций. 

Весьма показателен факт применения в монастырских хозяйствах, как 
свидетельствуют источники 70-х годов ХУП в., наряду с эксплуатацией 
крепостных и зависимых крестьян, эксплуатации паемного труда 5. 

Могущественный феодальный собственник — церковь — отбивала по- 
пытки дворянства и действовавшей в его интересах правящей власти 
уменьшить ее земельные владения и средневеково-феодальпыс иммупи- 
теты 6. Церковь боролась за положение государства в государстве и в гла- 
зах широких кругов эксплуатируемого населения олицетворяла ненавист- 
ный строй экономического и духовного порабощения. 

Эксплуатацию труда сотен тысяч подвластных ей крестьян церковь 
дополняла, ложившейоя на все население разветвленной системой рели- 
тиозных податей, доходы с которых не поддаются учету. Финансовая экеп- 
луатация падала тяжким бременем и на низшее и рядовое духовенство. 
Как показал Н. В; Устюгов ва примере Устюга Великого и Устюжского 
уезда, вхоливших в ростовскую митрополию, доходы митрополита от «де- 
сятины», «объезда» и других налогов и сборов увеличились с середины 
20-х по начало 80-х годов ХУІІ в. вдвое”. Хищничество церковно-мона- 
стырских феодалов осуществлялось в вызывающих формах. Одна из цар- 
ских грамот, имевшая самый широкий адрес — монастыри «московские, 


ближние и дальние, степенные и нестепенные», содержит обобщающую 
характеристику прабитольской практики  Фапуучимаютиигов, и фгуменухя, 
характеристику граоитольсқои пран У ауру А "у 

и келарей, и казначеев, и соборных старцев во всех монастырех», которые 
«держат у себя детей и братью, и племянников, и внучат своих и дают 


им монастырьской хлеб и всякий запас и из монастырьские казны денъ- 


з А. А Новосельский. Роспись крестьянских дворов, находившихся во вла- 
денин высшего луховенства, монастырей и думных людей, по переписным кни- 
там 1678 г. «Исторический архив», т. ТУ. М.— Л., 1949, стр. 122. 

з М. Горчаков. О земельных владениях всероссийских митрополитов, пат- 
риархов и св. Синода (988—1738 гг.). СПб., 1871, стр. 429. 

4 М. Горчаков. Указ. соч., стр. 429, примеч. 2. р 

5 Г НИ. Лохтева. Наемный труд в монастырском хозяйстве ХУП в, (по мате- 

палам Троицкого Гледенского монастыря). Сб. «Русское государство в ХУП в». М., 

а. н? о ови Н. С. Чаев. Русская церковь в ХУП в. Сб. «Русское госу- 
ХУП веке», стр. 295—329. 

РИН. Устюгови Н С. Чаев. Указ. соч., стр. 297. 
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ги; да они ж, власти, отпущают монастырьских слуг в мовастырьские вот- 
чины на жалованье, и как те слуги с жалованья в монастырь приезжают, 
и сних емлют власти, и дети, и племянники и внучата 
посул и поминки, денгами, и вином, и медом, и куницами и всяки- 
ми гостинцы; а кто их не почтит, и к ним, приметываясь для мзды, чинят 
побои и изгони большие; также и с монастырьских вотчинных 
крестьян, от дели не от дел, посулы и поминки емлют... 
Да власти же ездят к мирским людем в домы на пиры и бражни- 
чают, и за то ссужаютсн с ними монастырьским клебом и денежною каз- 
ною» 8. 

Духовные феодалы выколачивали в ХУІІ в. со своих пасомых послед- 
ние деньги «от дел и не от дел», как и драли порты «за живыя и за мерт- 
выя» в ХІҮ в., в чем их в свое время обличали еретики-стригольники. 

Еще в ХУ в. крестьяне уходили в побеги (или переходили от одного 
феодала к другому), видя в зтом способ облегчить свою долю. 

Во второй половине ХУІІ в. в условиях полного закрепощения зта 
форма классовой борьбы была воспроизведена в широком масштабе. Среди 
бежавших от закрепощения крестьян было множество раскольников. 

Прямое неповиновение церкви, массовые побеги с земель светских и 
духовных феодалов перемежались время от времени с открытым возмуще- 


пм пазволттитст усту сталеттог е. Э. сообан ярус вттђази. 


нисм раскольников против феодального гнета. Это особенно ярко вырази- 
лось в Соловецком восстании 1668—1676 тг. 

Религиозно-общественные движения второй половины ХУІІ в., их раз- 
мах и особенностя делаются понятными в свете ленинской характеристи- 
ки этого времени: «Только новый период русской истории (примерно с 
17 века) характеризуется действительно фактическим слиянием всех та- 
ких областей, земель и княжеств в одно цолое..., ото вызывалось усиливаю- 
щимся обменом между областями, постепенно растущим товарным обраще- 
нием, концентрированием небольших местных рынков в один всероссий- 
ский рынок. Так как руководителями и хозяевами этого процесса были 
капиталисты-купцы, то создание этих национальных связей было нечем 
иным как созданием связей буржуазных» 9. 

Под стимулами развивающихся рыночных связей, покрывших страну 
сетью рынков с узлами всероссийского значения (Архангельская, Ма- 
карьевская, Свенская, Ирбитская и другие ярмарки), и возраставшей внет- 
ней торговли (крупнейшими рынками в Архангельске и Астрахани) резко 
усилилась эксплуатация светскими и духовными феодалами труда крепост- 
ных в форме барщины и оброков. Одновременно все более тяжелым стано- 
вилось государственно-податное обложение крестьянства. Обесп ечению ин- 
тересов правящего класса феодалов, наиболее влиятельной частью которого 
было дворянство, соответствовала внутренняя политика государства, в ос- 
нове которой лежало развитие крепостнических принципов Уложения 
1649 года. Государственный строй постепенно зволюционировал к абсолю- 
тизму. Как пишет Н. М. Дружинин, «в основе упрочения феодальной си- 
стемы лежала хозяйственная отсталость большинства районов России: глу- 
бинные массы деревни были слабо затронуты новыми экономическими 
процессами и продолжали жить в условиях замкнутого натурально-хозяй- 
ственного быта» 10. 

Однако при всей своей патриархальности во второй половине ХУП в., 
русская деревня была уже не такой, как в ХУ — ХУІ вв. Теперь и в дерев- 
не обозначились явления, перераставшие рамки замкнутого натурально- 
хозяйственного быта. Из массы патриархальных крестьян выделялась обо- 


з «Акты Археографической экспедиции», т. ГУ, № 489—490. СПб., 1836. 

° В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. І, стр. 153—154. 

0 Н, М. Дружинин. Социально-экономические условия образования рус- 
ской буржуазной нации. Сб. «Вопросы формирования русской народности и нации». 
М.— Л., 1958, стр. 200. 
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гащавшаяся торгово-промысловая верхушка, практиковавшая ростовщи- 
чество и эксплуатировавшая наемный труд. Это было время, когда, напри- 
мер, Босовы — выходцы иэ черносошных крестьян — становились собствен- 
никами торгового предприятия, обслуживаемого сотней приказчиков, ко- 
гда Калмыков, вчерашний монастырский оброчный, делался владельцем 


пворов м лавок в Мосгое и ЧНружнем Норгороло. а также ноомыелов во мно- 
дворов и лавой в заоонве и липом повгороде, а также промыслов во мно 


гих поволжских городах. 
Усиливалась связь деревенского населения с городом, куда крестьянин 


ездил для реализации нродуктов своего труда, понузждаемый феодапом к 


ездил для реализации продуктов своего труд понуждаемыи далом 


уплате денежной ренты. И хотя в Босовы и Калмыковы выбивалась нич- 
тожная часть крестьян, хотя большинство их, оставаясь жертвами феодаль- 
ных эксплуататоров, вдобавок попадали в зависимость к Босовым, Калмы- 
ковым и им подобным, отведавшие однажды «городского воздуха» кре- 
стьяне всеми силами стремились стать самостоятельными товаропроизво- 
дителями. Те из них, которые вставали на этот путь, проявляли чудеса сме- 
калки, предприимчивости, настойчивости, терпения. Вместе с тем менялся 
и духовный облик связанных с рынком крестьян, а пребывание в городе, 
порой весьма продолжительное, просвещало, расширяло их умственный 
кругозор. 

Изучение религиозно-общественных движений второй половины ХУП в. 
должно исходить из противоречивости русской действительности зтого вре- 
мени, имея в виду господство в ней феодальных отношений и вместе с тем 
возникновение элементов новых общественных отношений, быта, идео- 
логии. 

Социальный состав участников раскола отражал противоречия обще- 
ственной действительности своего времени, сложную и пеструю картину 
столкновения межклассовых и внутриклассовых интересов. В расколе уча- 
ствовали разнообразные группы крестьян — частновладельческих, мона- 
стырских, черносошных, дворцовых, а также низшее духовенство, всевоз- 
можные элементы посадского населения и даже иногда представители 
боярских фамилий. Демократические круги раскола объединяла общая не- 
нависть к господствующей церкви как орудию классового гнета крепост- 
НИКОВ. 

Неразвитость общественных отношений, тот факт, что новые эконо- 
мические явления в ХУІІ в. лить начинали свою историю и в сферу их 
втягивались еще незначительные слои крестьянства, привели к тому, что 
в мировоззрении раскола преобладающим мотивом была идеализация пат- 
риархальной старины; это выражалось в противопоставлении «старой 
веры» — «новой», никонианской вере, в требовании возврата к стародав- 
ним заветам и обычаям. Было бы, однако, заблуждением сводить к старо- 
верию все формы религиозной оппозиции, составившей во второй половине 
ХҮП в. раскол. 

В религиозной оппозиции второй половины ХУП в. прослеживаются 
(хотя вначале их влияние и сфера распространения ограничены) и такие 
направления и веяния, которые противопоставляли господствующей церк- 
ви не идеализированную патриархальную старину, а идеи, имевшие па- 
раллели в учениях русских городских еретических — реформационных — 
движений, Мы имеем в виду отвержение деркви и всего института духов- 
ной иерархии, основных христианско-православных догматов, проповедо- 
вавитихся фебдальной церковью. Для реформационных идей, возобновив- 
шихся во второй половине ХУП в., характерен был, как и для предше- 
ствующих реформационных учений ХІУ —ХУІ вв., религиозный индиви- 
дуализм, сочетавшийся с элементами рационализма в одних случаях, с эле- 
ментами мистицизма — в других и противопоставленный авторитаризму и 
формализму средневеково-православного мировоззрения. 

Котда ниже мы обратимся к конкретной характеристике реформацион- 
ных идей и учений, возникших во второй половине ХУІІ — начале ХУ Ш в., 
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то убедимся, что они не были простым повторением проповеди стриголь- 
ников, «жидовствующих» Матвея Башкина, Феодосия Косого. И все же 
признаком, наиболее отличающим реформационные движения второй поло- 
вины ХУП — начала ХУ вв. от предтествовавших им, служит не состав 
идей, характеризующий их учения, а социальный состав участников этих 
движений. Реформационные движенин ХГУ—ХУТ вв. были преимуще- 
ственно городскими, хотя и в них ограниченное участие принимали 
крестьяне. Реформационные движения второй половины ХУП — начала 
ХУІ в. были преимущественно крестьннскими, хотн и в них ири- 
нимали участие горожане. Реформационные движения, возникшие в пе- 
риод развитого феодализма, росли по мере того, как в городах появлялись 
и пакапливались предпосылки буржуазных связей. Именно этим и объяс- 
няется городской характер реформационных движений ХІҮ--ХУІ вв. 
В деревне ХГУ—ХУ! вв. не существовало объективных условий для сколь- 
ко-нибудь массового отклика крестьян на еретическую проповедь горожан. 

Самый факт обращения крестьянства во второй половине ХУП в. к ре- 
формационным идеям был принципиально новым и не может быть объяс- 
нен вне понимания новых явлений, прослеживаемых в общественно-эконо- 
мической жизни России в ХУП в. !1. Но как обращение крестьян к рефор- 
мационным идеям представляло собой во второй половине ХУІІ в. вако- 


номерное явление, попощленное пачавтимся втягивонием крестьян в бур- 


номерное явление, порождени начавптимся втягивзнием крестьян в 


жуазные связи, так закономерным было и то, что лишь меныпинство участ- 
ников раскола отдало дань внимания этим идеям. Мы повторим слова 
Н. М. Дружинина: «...глубинные массы деревни были слабо затронуты но- 
выми экономическими процессами и продолжали жить в условиях замкну- 
того натурально-хозяйственного быта». 

Реформационные движения, возникптие в условиях нового периода рус- 

ской истории и распространявшиеся преимущественно в среде крестьян- 
ства, втягивавшегося в товарно-денежные отношения, это и есть религиоз- 
ное сектантство. Проследим возникновение и первоначальное развитие сек- 
тантских движений. 
. Исходной формой религиозного сектантства в России явилась так назы- 
ваеМая христовщина. Поводом для такого названия секты автору его, Ди- 
митрию Ростовскому, послужило учение секты, согласно которому Хри- 
стос был простым человеком, исполнившимся #духом божиим», что остав- 
ляло открытую возможность для всякого человека уподобиться Христу. За 
деятелями секты, в зависимости от богатства их «духовных даров», ее 
участники утверждали репутацию «христов», «пророков», если же это была 
женщина — «богородицы». 

На протяжении первого столетия своего развития «христовщина» дала 
начало двум новым формам религиозного сектантства. С одной сторопы, 
это было скопчество, появившееся в начале 60-х годов ХУШІ в. и придав- 
шее мистико-аскетическому учению «христовщины» крайне изуверское 
выражение. С другой стороны, это было развившееся одновременно со скоп- 
чеством так называемое духовное христианство, подразделившееся в конце 
60-х годов ХУШ в. на духоборчество и молоканство. Многочисленные сек- 
тантские новообразования, возникавшие на протяжении последней трети 
ХУШ в. и всего ХІХ в., в большинстве своем так или иначе связаны с 
«христовщиной» и «духовным христианством». 

Назовем еще одну религиозную форму, появившуюся на грани ХУП— 
ХУШ вв.— субботничество. Дмитрий Ростовский и И. Т. Посошков еще в 
первом десятилетии ХУІІІ в. упоминают субботничество в качестве одного 
из расколыничеоких толков. Это течение, имевшее своих представителей 


и А.И. Клибанов. К характеристике новых явлений в русской общественной 
мысли второй половины ХУП — начала ХУШ вв. «История СССР», 1963, № 6, 


стр. 85—103. 
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в Ростовской митрополии Дмитрия, быстро завоевывало последователей, 
главным образом среди помещичьих крестьян. 

В начале ХІХ в. сторонники субботничества имелись уже в 28 губер- 
ниях и административных районах России. Их число достигало в это вре- 
мя 15—20 тыс. человек 12. | 
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чайших репрессий '3, которое, впрочем, не имело успеха. При всем этом 


юубботничество не выделило из себя в процессе ювоей истории каких-либо 


новых форм и в этом смысле оказалось нежизнеспособным. Со временем 
юно больше и больше замыкалось в скорлупе религиозных представлений, 
культа, ритуала обрядпости, заиметвовашшых из иудаизма, и постепенно 
умирало «естественной смертью». Уже во второй половине ХІХ в. оно све- 
лось к разбросавным по всему пространотву России религиозным общинам, 
которые отгородились от окружающего населения и не обнаруживали ин- 
тереса к вопросам общественной жизни. 

Участники этих общин занимались мелкими промыслами и торговлей, 
а наиболее зажиточные из них — ростовщичеством (например, в Закав- 
казье). Религиозное течение субботников (оно известно и под названием 


«иудействующих») появилось как своеобразная форма социального проте- 
ста крестьян, направленного против господетвующей церкви. Источники, 
характеризующие историю этого течения, его социальный состав, его ми- 
ровоззрение в сколько-нибудь полном объеме до сих пор не выявлены. 
По-видимому, мы имеем дело с довольно широко распространенным фак- 
том обращения недовольных церковью демократических элементов к моти- 
вам социального обличения, встречающимся в ветхозаветной литературной 
традиции. Напомним слова Маркса: «Кромвель и английский народ вос- 
пользовались для своей буржуазной революции языком, страстями и ил- 
люзиями, заимствованными из Ветхого завета» 14. Но из того, что сектант- 
ские движения возникали как религиозная форма социального протеста не 
следует, что всякая религиозная форма социального протеста относится 
к кругу общественных явлений, составлявших сектантство. Это хорошо 
видно на примере такого широкого движения социального протеста в рели- 
гиозной форме, каким являлось староверие. 

Квалификация субботничества как формы религиозного сектантства 
представляется нам условной. Помещичьи крепостные, порывавшие с пер- 
ковью и становившиеся субботниками, не достигали в своем религиозно- 
оформленном протесте того уровня общественно-идейного развития, когда 
пересматриваются самые основы феодального религиозного мировоззре- 
ния. Субботники отвергали православную церковь, проповедуемое ей на- 
ружное благочестие, но в то же время исповедовали иудаизм с его неогра- 
ниченной властью догмы, сложными ритуалом и обрядностью, стремлением 
буквального понимания торы, со всем тем, что обнимается понятием «тал- 
мудизм». 

Наши встречи с субботниками в Рассказовском районе Тамбовской об- 
ласти в 1959 г. и в Борисоглебском районе Воронежской области в 1964 г. 
утвердили нас во мнении, что мы имели дело с последователями иудаизма, 
придающими преимущественное значение его обрядово-ритуальной сторо- 
не, Было бы естественно предположить, что на заре своей истории суббот- 
ничество являлось идейно более самодеятельным течением, нежели в на- 


12 Димитрий Ростовский. Розыск ораскольнической бранской вере... М., 4847, 
стр. 68, 609, 625; «Сборники писем И. Т. Посошкова к митрополиту Стефану Явор- 
скому. Сообщил В. И. Срезневский». СПб., 1900, стр. 20; И. Т. Посошков. Зеркало 
очевидное (редакция полная), вып. 1, Казань, 1895, стр. 199; Н. Астырев. Суббот- 
ники в России и Сибири. «Северный вестник», 1891, № 6, стр. 47. 

з «Собрание постановлений по части раскола», т. І, вып. 1. Лондон, 1863, стр. 58. 

м К. Маркси Ф. Энгельс. Сочинения, т. 8, стр. 120. 
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стоящее время, когда мы встречались с представителями последнего и уже 
крайне малочисленного поколения субботников. 

Мистика и аскетизм были самыми общими чертами, характеризующими 
мировоззрение «христовщины» и, при всех изменениях зтого течения, со- 
анис в той или иной степени у его последователей вплоть до на- 
чала |: 


Это были религиозные общины, во главе которых стояли «христы», 


«пророки», вещавшие «духом божиим» и выступавшие с учением, которое 
объявляло греховным и в грехе погибитим вось окружающий мир, 


уно ат- 
ШЕРТ тұр да а н и Бараа) 
ству и роскоши господствующих классов религиозные общины последова- 
телей «христовщины» противопоставили проповедь сурового аскетизма 
вплоть до отказа от деторождения и половых связей, более того, вплоть до 
теории и практики кастрация, как это имело место в секте скопцов, выде- 
лившейся из «христовщины». В этом аскетизме отчаявшиеся крепостные 
хотели осознать, утвердить и показать свой полный разрыв с миром кре- 
постников, непримиримость с ним. Крепостные люди своих помещиков 
отныне считали себя «людьми божьими» и во время сходок на так назы- 
ваемые радения приводили себя в состояние мистического исступления, 
в котором, им казалось, они ощущают присутствие в себе бога. 

Истоки «христовщины» берут начало еще с середины ХУП в. Старооб- 
рядческая литература сохранила имя «предивного отца Капитона», дея- 
тельность которого прослеживается с 30-х годов ХУП в. главным образом 
во владимирских и костромских пределах. Для проповеди 
Капитона характерен был строгий аскетизм, выполняя требования котс- 
рого человек якобы достигает слияния с богом и потому не нуждается 
в духовной иерархий и совершаемых ею «таинствах». 
За Капитоном установилась репутация пророка «предняя яко задняя, даль- 
няя яко ближняя непогретительно возвещаще» 15. 

По словам старообрядческого писателя, у Капитона «мнози ученицы 
беху, чюдного жития его подражатели» 16. 

Мы снова встречаемся с капитоновыми учениками и подражателями в 
местности, где некогда подвизался сам Капитон; в старообрядческом сочи- 
нении — «Послание Авраамия к христолюбцу некоему», написанном не 
позднее 1671 г., мы читаем: «...еже Кирик на Плесе мне грешному поведа: 
сына его духовнаго звали в пустыню капитоңовы ученицы, глаго- 
люще: с нами же Христос, с небеси сходя, беседуя». 
На это Авраамий возражает: «Добре святий отцы нас научиша о сем сице: 
егда рекут прельстивпиеся — се в пустыни Христос, или зде, или онде, 
и вы не ходите вслед их...» И Послание Авраамия ведет к Костромскому 
краю (Плессы, т. е. Плесская волость у Волги). «Капитоновы ученицы», 
против которых выступает Авраамий, еще ближе идеям «христовщины», 
нежели мы можем судить об этом по учению самого Капитона: к ним схо- 
дит и с ними беседует Христос !8. 

Примерно 20 лет спустя инок Ефросин в «Отразительном писании» пря- 
мо отмечает появившуюся среди костромских крестьян «сквернь 


15 «Виноград Российский или описание пострадавших в России за древнецерков- 
ное благочестие», л. 108 06.; О Капитоне см.: П. С. Смирнов. Внутренние вопросы 
п расколе в ХУП веке. СПб., 1898. 

16 «Виноград Российский...», л. 108 06. 

и Я. Л. Барсков. Памятники первых лет русского старообрядчества. Летопись 
занятий императорской археографической комиссии за 1941 г. вып, 24. СПб., 1942, 
стр. 160—461 (разрядка наша. — А. К.). Авраамий отибочно приписывает «святым 
отцам» евангельские слова: «Тогди аще кто речет вам; се зде Христов, или онде: не 
имите веры» (Матфей, ХХІҮ, 23). 

в В дошедшей до нас от начала ХУШ в. христовщинской песне имеются сле- 
дующие слова: «Сам господь бог, сам небесный царь по.земли, сударь наш, он ка- 
тается, поровну, сударь он, с человеками, во’ плоти, сударь он, в человеческой...» 
(И. Г. Айвазов. Материалы для исследования русских мистических сект, вып. 1. 
Христовщина, т. І. Пг., 1915; разрядка наша.— А. К.). 
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вояких рачителей», а именно «иконоборцев» и «духомольцев», понимая под 
последними сторонников «христовщинского» учения и культа. Ефросин 
писал в 1691 г.: «...Вси любят зватись староверцы, а многия посреди обра- 
таются иноверцы, иным ж иная во злодейца якож костромския лже- 

христомужи поселянстии, градских обычаев неискуснии, оставя 
свое рало, того ради душа их задуровала, и ложнии их апостоли, бесовстии 
наместницы, окаяний ж их пророцы, пагубы внуцы, Павлову же Перевозу 

духомолцы и иконоборцы... возбесяся и пеяяся молятся духом, перестанеть 
от молитвы, оно едва дух свой в себе видит» 18; 

Отразительное писание Ефросина как бы продолжает и развивает ха- 
рактеристику «капитоновых учеников», которая содержится в послании 
Авраамия. Достойно внимания постоянство географической локализации 
нового движения («костромские христомужи»), прослеживаемое во всех 
упоминаемых памятниках. Особенно же важно прямое указание Ефросина 
на крестьян как на среду, в которой новое учение имело своих сторонни- 
ков и которую по предшествующим памятникам мы могли только подразу- 
мевать. 

Через 15—17 лет появляется еще одно свидетельство, не оставляющее 
сомнений, что путь формирования «христовщины» действительно тянется 
со времен Капитона. Мы имеем в виду свидетельство Дмитрия Ростовско- 


го в его «Розыске»: 4...обретается некий мужик, ого же зовут Христом 


эго &гозыско»: „обретается некии мужик, его жө зов Аристом, 


и ‘яко Христа почитают; а кланяются ему без крестного знамения. Приста- 
нище того Христа в селе, зовомом Павлов Перевов, на реке Оке, за 
Нижним городом 60 верст. Сказуют того лжехриста родом были Турчени- 
на; а водит © собою девицу красноличну, и зовет %ю материю себе, а верую- 
щие в него зовут ю богородицею. А девица (или паче рещи блядка) та 
родом русская, из Нижегородскаго уезду, села Ландюха, посадского че- 
ловека дочь. Имать же той лжехристос и апостолов 12, иже ходяще по се- 
лам и деревням проповедуют Христа, аки бы истиннато, простым мужикам 
и бабам; и кого прельстят, приводят к нему на поклонение. Той толк, гла- 
толемый христовщина, аще и хулит церковь божию, обаче церковь 
входити, ко иконам святым и к кресту прикладываться, и к иерейокому 
благословению приходити не возбраняет» 20. 

Этот рассказ Дмитрий Ростовский получил уже из вторых рук — от 
своего информатора монаха Пахомия, который, в свою ючередь, слышал его 
от «самовидца, видевше онаго Христа лживаго, приведен бо бе к нему от 
ученика его на поклонение» 21. 

Однако «самовидец», на показаниях которого основан рассказ Пахо- 
мия, а за ним и самого Дмитрия Ростовского, имел встречу со «лжехри- 
стом» не в Павлове Перевозе: «Бе же тогда той Христос на реке Волге, 
в селе Работки, глаголемом, за Нижним Новгородом верст 40 по Волге 
вниз» 22. 

Рассказ Дмитрия Ростовского, хотя и взят им из вторых рук, изоби- 
лует конкретными деталями и выдержан во вполне реалистическом духе. 
Он совпадает с предшествующим ему свидетельством Ефросина, которое 
мы привели выше, а именно в квалификации появившихся проповедников 
как «лжехристомужей», как поселян не искусных в «градских обычаях», 
«оставивших свои орала». 

В Отразительном писании Ефросина и в «Розыске» Дмитрия Ростов- 
ского навван один и тот же пункт деятельности «лжехристов» — село Пав- 
лов Перевоз. . ‚8 


19 «Памятники древней письменности. Отразительное писание о новоизобретен- 
ном пути самоубийственных смертей», СУПІ. СПб., 1895, стр. 9—10 (разрядка наша.— 
А. К.). 

20 «Розыск...», стр. 599 (разрядка наша.— А. К.). 

21 Там же. 

22 Там же. 
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На фоне рассмотренных исторических свидетельств приобретает убеди- 
тельность источник фольклорного происхождения — «христовщинское» 
Предание об основателе (легендарном?) секты — муромском крестьянине 
Даниле Филиппове, в котором последний называется одним из учеников 
Капитона, Это Предание было обнаружено в записи П. Мельниковым среди 
документов по делу московских последователей «христовщины» 1845— 
1846 гг. и введено им в научный оборот 28. Само собой разумеется, что со- 
держащийся в Предании эпизод о том, как в «пречистую плоть» Данилы 
Филиппова нкобы вселилсн сам «бог-отец», имеет познавательное значе- 
ние лишь для характеристики мировоззрения изучаемой секты. Но Пре- 
дание вполне согласуется с историческими источниками, называя областью 
проповеднической деятельности основоположника «христовщины» Цост- 
ромской, Владимирский и Нижегородский уезды. Не подтверждается 
источниками, имеющимися в нашем распоряжении, что, как читаем в Пре- 
дании, Данило Филиппов, преследуемый по указаниям Никона, был аре- 
стован «у Макария Нижегородского», что именно он первый формулировал 
основные заповеди «христовщины», в числе которых находились пище- 
вые и половые запреты, а также заповедь: «евятому духу верьте!», что, 
наконец, в подтверждение приоритета «духа» над «буквой» Данило Фи- 
липпов выбросил в Волгу все как никонианские, так и дониконианские 

В качестве «духовного сына» и преемника Данилы Филиппова Преда- 
ние называет еще одного муромского крестьянина — Ивана Тимофеевича 
Суслова, якобы встретившегося со своим «духовным отцом» в 1649 г. Со- 
гласно Преданию, Суслов в течение 30 лет (с 1672 по 1702 г.) проповедовал 
в Москве, затем скитался долгие годы, спасаясь от преследований, нако- 
нец, в 1745 г. вернулся в Москву, где год спустя умер. Если предположить, 
что ко времени встречи Суслова с Данилой Филипповым первому было 
около 20 лет, то умер Суслов в возрасте приблизительно 85—87 лет. Преем- 
ником Суслова христовщинская изустная традиция называет Прокопия 
Лупкина. Из материалов процесса 1733 т. над последователями «христов- 
щины» выясняется действительно, что в ней в 10-—20-е годы ХУ Ш в. играл 
выдающуюся роль Прокопий Данилович Лупкин, проживавший в Нижнем 
Новгороде, прежде стрелец, участник последнего Азовского похода, а с 
1710 г. — московский посадский человек. 

Мы ничего не можем сказать опрелеленного о Ланиле Филиппове как 
историческом лице. Но мнение Н. М. Никольского о том, что «с Лупкина, 
по-видимому, начинается ряд исторических лиц в хлыстовщине» и что 
«существование хлыстонщины можно проследить по документам с 1716 г.» 24, 
не основательно. При всем осторожном отношении к историческим источ- 
никам время возникновения «христовщины» следует (именно по докумен- 
там — Послание Авраамия, Отразительное списание Ефросина) отнести 
ко второй половине ХУП в. Что же касается И. Т. Суслова, то во всяком 
случае с него, если не с. Данилы Филиппова (и уж никак не с Лупкина), 
следует вести генеалогию исторических деятелей «христовщины». У По- 
сошкова (в «Зеркале очевидном») читаем: «Мнози бо быша и при Христе 
антихристи и ныне в вас есть нареченные христы, якоже и 
Иван Суслов и инии такии» 25. 

В тех случаях, когда одни и те же моменты из истории «христовщины» 
являются предметом описания письменных источников и Предания (гео- 


23 П. Мельников. Тайные секты. «Русский вестник», т. 75. М., 1868, стр. 31. 
См. также И. Добротворский. Люди Божии. Русская секта так называемых 
духовных христиан. Казань, 1869, стр. 6—7; Константин Кутепов, Секты хлыстов 
и скопцов. Казань, 1882, стр. 42—44; Николай Барсов. Исторические, критические 
и полемические опыты. СПб., 1879, стр. 144. 

2 Н. М. Никольский. История русской церкви. М., 1930, стр. 19. 

5 И. Т. Посошков. Зеркало очевидное, вып. 2, стр. 4 (разрядка наша.— А. К.). 
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графическая локализация, характеристика вероучения, Суслов как дея- 
тель), между ними имеются близость и даже совпадения, Это повышает до- 
верие к историческим реалиям, встречающимся в Предании. 

Итак, во всяком случае не позднее последней трети ХУІІ в. возникла 
секта, прозванная ее обличителями «христовщиной», позднее «хлыстовщи- 
ной». Как это выясняется по архивам судебного процесса 4733 г., сами 
сектанты называли свое учение «христовой верой» 25, и мы в дальнейшем 
будем называть это религиозное течение — христововерием. Основополож- 


пиками этого тачаниыя и аго первы ваопрооотванитепам бутту ирооттяна 
пиками отого течения и ого первыми распространителями сыли крестьяне. 


Обрисовывается и сфера распространения раннего христововерия: это райо- 
ны нечерноземной полосы — Костромской, Владимирский, Нижегородский, 
Ростовский, Московский уезды, — где в отличие от южных черноземных 
районов развивалась оброчная система эксплуатации, росли крестьянские 
промыслы и отходничество, где в первую очередь прослеживаются новые 
экономические явления. Симптоматично, что источники называют в ќаче- 
стве пунктов проповеднической деятельности основателей христововерия 
крупнейшее торгово-промышленное село Павлов Перевоз, а также знаме- 
нитую Макарьевскую ярмарку. 

С начала ХУИТ в. сфера распространения христововерия расширяется 
еще больше, простпраясь на уезды Нрославский, Угличекий, Переяславль- 


Залесский Веновский Коломенский 27. Значительное распространение по- 


песскип, воно ии, Һоломенс. - тельно аєтпогтпанени 


лучило христововерие в самой Москве, где в первой трети ХУПТ в. суще- 
ствовали собрания этой секты в Ивановском, Ворсонофьевском и Никит- 
ском женских монастырях и в частных домах на Втивой горке, в Кочках 
под Новодевичьем монастырем, в Кудрине, в Дорогомиловской ямской сло- 
боде, за Пречистинскими воротами, за Серпуховскими воротами, на Шабо- 
ловке, в Преображенской слободе 28. 

Среди жителей Москвы, привлеченных по процессу христововеров в 
1733 г., основной контингент составили монашествующие элементы и кре- 
стьяне, Последовавший в 1745 г. новый процесс христововеров показал 
сдвиг в составе членов этой секты, проживавших в Москве: крестьяне сре- 
ди них составили 41 4, монашествующие элементы — около 25%, купцы — 
около 16%. Остальные 18% (округленно) состояли из фабричных, матро- 
сов и их детей, солдаток и их детей, мелких церковнослужителей. Надо 
принять во внимание, что среди монашествующих элементов многие про- 
исходили из крестьян. Этим элементам особенно оказывался близок и 
приемлем аскетический образ жизни, которого требовали основные поло- 
жения христововерия. Из 17 привлеченных за христововерие жителей Пе- 
тербурга крестьян было 9, купцов — 5 29, 

Кто были эти крестьяне? «Крестьянами, живущими в городах,— пишет 
Н. М. Никольский, — могли быть только либо оброчные крестьяне, либо 
дворовая челядь крупных господ. Последняя, конечно, ни к каким сектам 
не была склонна, и крестьяне, замешанные в деле Петрова, были, несом- 
ненно, оброчными» 30. Добавим, что и в тех действительно немногочислен- 
ных случаях, когда дворовые люди склонялись к христововерию, они рас- 
сматривались руководителями секты как нежелательный элемент. Когда 
в 1729 г. братья Платоновы — дворники из дома Строгановых — искали 
встречи с Прокопием Лупкиным, последний через своего помощника Ва- 
силия Дементьева ответил, что «де в учение принять их невозможно того 


26 ЦГАДА, Ф. 301, өд. хр. 313, л. 299 об. 

2 В. В. Нечаев. Дела следственных о раскольниках комиссий в ХУП в. Опи- 
сание документов и бумаг, хранящихся в Московском архиве Министерства юсти- 
ции, кн. 6. М., 1889, стр. 160—163. 

28 Там же, стр. 460—163, 169. 

29 Там же, стр. 163—166. 

0 Н. М. Никольский. Указ. соч., стр. 197. Петров — один из руководителей 
московских христововеров, проходивший по процессу 1745 г. 
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ради, что де они люди господские» 3!. Что же касается привлеченных по 
процессу 1745 г. христововеров, проживавших не в Москве, ав уездах 
(Московском, Ярославском, Угличском, Переяславль-Залесском, Влади- 
мирском), то подавляющее большинство среди них составляли частновла- 
дельческие, монастырские и дворцовые крестьяне 32. 

Итак, основные кадры последователей «веры Христовой», подобно 
тому как это было в староверии, состояли из крестьян. Но в отличие от 
тех староверов, которые разбегались по окраинам и там на первых порах 
возвращались к подсечному земледелию или бобровому гону, а заодно 
проклинали городскую жизнь, торговлю и деньги, христововеры принад- 
лежали к крестьянам, стремившимся из деревень в города, участвовавшим 
в торговле и не питавшим сомнений в силе денег. Недаром среди запове- 
дей, приписываемых еще Даниле Филиппову, имелась и такая: «Не воруй- 
те. Кто единую копейку украдет, тому копейку положат на том свете на 
темя и когда от адского огня она растопится, тогда только тот человек 
прощение примет» 33. Христововеры знали цену копейке, именно той ко- 
пейке, которая «рубль бережет» и исподволь прокладывает пути к личной 
независимости. 

Обратим внимание на одну деталь, весьма характерную для мировоз- 
зрения христововеров, Староверы не знали в своем религиозном обиходе 


мистико-экотатичоского культа хоиотововевов. не вотунали. полобно по- 
мистико-окотатичоского культа христововеров, не вступали, подооно по 


следним, в прямое «общение» с силами «святого духа», но многие из них 
верили в близкое «светопреставление» и трепетно ожидали его. В 1699, 
ватем в 1702 г. староверы забрасывали полевые работы в ожидании «пре- 
ставления света». Христововеры не ждали и не желали, чтобы мир, каким 
грешным ни изображали они его, прекратил свое существование. 

При всем своем мистицизме они умели и реалистически смотреть на 
вещи, стремились «стать на ноги» именно в этом мире и менее всего пре- 
давались размышлениям об участи, ожидающей человека за гробом. Как 
показывают следстпенные материалы 1733 г., христововеры пророчество- 
вали на своих собраниях: «...будут пожары и не будет дождя, и от того 
не даст бог плода и... не будет преставления света, только де 
как человек умрет, то де и преставление ему будет» 3* Примечательно, 
что во всем круге источников ХҮП и ХІХ вв., по которым исследователь 
имеет возможность восстановить мировоззрение секты христововеров как 
в епо ранний период, так и позже, наиболее скудно представлен материал, 
характеризующий воззрения представителей этой секты на загробную 
жизнь, вообще на потусторонний мир. Христововеры явно отводили место 
себе по сю сторону мира. 

Какова же была социальная сущность учения христововеров? 

Это был сначала, как мы уже отмечали, протест против монополии свет- 
ских и духовных феодалов-крепостников на богатство и роскошь. Но этим 
дело не ограничилось. Для крестьянских элементов, связанных с рынком 
и стремившихся сделаться свободными и самостоятельными товаропроиз- 
водителями, аскетизм имел и совершенно специфическую, возраставшую 
со временем привлекательность: он совпадал с бережливостью. Отказ 
от алкоголя, табака, самоограничение в пище, одежде, во всех условиях 
быта, требование безбрачия создавали дополнительные (и немалые) воз- 
можности для накопления. Социальную сущность аскетизма, его роль в 
экономическом становлении буржуа поясняют слова Маркса: «...поскольку 
вся деятельность капиталиста есть лишь функция капитала, одаренного 
в его лице волей и сознанием, постольку его собственное лич- 


зі «Чтения Общества истории и древностей Российских» (ОИДР), 1887, кн. 2, 
стр. 88. 
ты В. В. Нечаев. Указ. соч., стр. 166. 

83 «Чтения ОИДР», 1887, кн. 2, стр. 57 

и Там же. 
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ное потребление представляется ему грабительским 
посягательством на накопление его капитала» 35, 
Бережливость, переходящая в скаредничество, была облагорожена и 
идеализирована в христововерии в качестве священной духовной добро- 
детели, возвышающей человека и путем «воздержания» отводящей его к 


богу. Матыс писал. что при исторических зачатках копиталисотачсокого 
богу. Марке писал, что при исторических зачатках капиталистического 


способа производства, — а каждый капиталистический рагуепое (выскочка) 
индивидуально проделывает эту историческую стадию — жажда обогаще- 


ния и скупость господствуют как абсолютные страсти». 


ия скупость господствуют как абсолютные страсти» 


И, наконец, еще вопрос, на котором мы должны остановиться. В изо- 
бражении дореволюционной миссионерско-церковной литературы религиоз- 
ный культ христововеров едва ли не целиком сводился к половым оргиям 
как неизменным спутникам их радений, а также к ритуальным убийствам 
младенцев, якобы прижитых в результате оргий. Эти обвинения христово- 
веров, рассчитанные на нездоровый интерес и дешевый успех, возбужде- 
ние против них общественного мнения, навлечение на них возмездия госу- 
дарственных властей, проникли в некоторые произведения дореволюцион- 
ной художественной литературы (Мережковский, Андрей Белый). 

Секта христововеров, как было показано, возникла на переломном ру- 
беже русской истории, вступавшей в ХУІІ в. в новый период своего раз- 
вития. 

В переломные периоды общественного развития параллельно тому, как 
меняются общие оценки и взгляды людей, меняется и их отношение к про- 
блемам семьи и пола, к традициям, установившимся в этой области. Для 
религиозных и всяких иных ханжей разрушение привычных, веками 
устоявшихся половых связей представляется посягательством на самые 
основы морали и третируется ими как распущенность, разврат и т. п. Как 
христововеры, так и со временем отпочковавшиеся от них скопцы высту- 
пили против традиционных, освященных церковью семейных устоев. Но 
сделали они это не на путях утверждения анархии половых отношений, 
как это им приписывали церковные деятели, а как раз напротив — на 
путях проповеди строгого аскетизма. Это был фанатический, противоесте- 
ственный, а у скопцов и прямо изуверский аскетизм, но, как мы убедились, 
и он представлял собой явление, порожденное социальными условиями, 
а не душевной патологией и моральной испорченностью своих последова- 
‚телей. 

Разумеется, нельзя исключить тех или иных случаев половой распу- 
щенности среди христововеров. В истории религий известно немало при- 
меров половых преступлений, совершавшихся на религиозной почве. Но 

_юсли говорить не об исключениях, а о правиле, то для христововеров было 
характерно требование полового воздержания, которому они более или 
менее верно следовали. 

«Признания» о половом разврате и ритуальных убийствах, сделанные 
несколькими христововерами во время следствия, подгочювлявшего процесс 
1745 г., как показали материалы, опубликованные В. В. Нечаевым 36, явля- 
лись вынужденными, добытыми под воздействием пыток и в конечном сче- 
те отвергнутыми самими «признавшимися». Между тем именно эти «при- 
знания» послужили исходным материалом для последующих провокацион- 
ных обвинений, выдвигавшихся против христововеров поповско-миссио- 
нерской литературой, на поводу у которой оказались и некоторые писа- 
тели. 

Чтобы покончить с этим вопросом, добавим следующее: мистико-экста- 
тический культ христововерия имел социальную основу. Но он имел и 


5 К. Маркси Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 606 (разрядка наша.— А. К.). 
35 «Описание документов и бумаг, хранящихся в Московском архиве Министер- 
ства юстиции», кн. 6. М., 1889. 
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свою психо-физическую сторону. «Духовная радость» — особое состояние, 
в которое приводили себя христововеры, переживалась и дорожилась ими 
как наивысшая степень блаженства, как пламенное прикосновение запре- 
дельного мира. Это состояние является таким же своеобразным фактом, 
как и состояния человека, прибегающего к алкоголю или наркотическим 
средствам. 

Эффект духовного опьянения достигался христововерами с помощью 
системы психо-физических приемов, в которой больпую роль отводили 


чтомпелтто плоти» плитапелтет тропотка витая тори Оо пБ 


Удо еее тоогу те длительным, чродоулларшитул иногда несколько диси 
пощениям. Изнуренный постом и сосредоточенной бессловесной молитвой 
человек приходил на проводившееся в обстановке глубокой тайны собра- 
ние. Как бы готовясь к священной жертве, он облачался в белое одеяние. 
Наступала разрядка. Под ритмичное пение сидящих на лавках христово- 
веров, сопровождаемое отхлопыванием тактов по колену, то один, то дру- 
гой верующий выходил на «радельный круг» и пускался в пляс. 

Во время коллективных (иногда индивидуальных) плясок-радений про- 
исходили глоссолалии — бессвязное бормотание, выкрики, что понималось 
как внушенное духом «говорение на языках». Все это и являлось «духов- 
ной радостью», сублимировавшей психо-физические потенции человека 


настолько, что в результате радений участники их, обессиленные и обеспа- 
мятортие, валились замертво на пол а поихоля спустя некотопов вами 


мятовшие, валились заме пол, а приходя спустя некотор мя 
в себя, верили, что спустились с «седьмого неба». Но именно потому, что 
эффект «духовной радости» требовал поглощения нервных и физических 
сил человека, он бы не был осуществим при оттокеэтих сил в другие кана- 
лы. Версия о половых оргиях христововеров противоречит психо-физиче- 
ской природе их культа и, как уже было отмечено, противоречит фактам. 

Мы охарактеризовали в основных чертах религиозное мировоззрение и 
культ христововерия. Отметим, что эта первая большая секта, возникшая 
на почве православия и очень далеко ушедшая в разрыве с его догматами, 
втоже время сохраняла внешние связи с православной церковью. Христо- 
воверы посещали православные церкви, читали некоторые церковные мо- 
литвы, в их религиозном обиходе сохранялись иконы, кресты. В этом отно- 
шении христововеры решительно отличались от всех последующих форм 
религиозного сектантства в России. Мы объясняем эту особенность христо- 
воверия отчасти тактическими соображениями руководителей и последо- 
вателей этой секты, стремившихся обмануть ортодоксальную бдительность 
духовенства, отчасти историческими условиями возникновения христово- 
верия. 

Если учесть, что исторически христововерие явилось первой возникшей 
на почве православия сектой, а также и то, что немалую роль в кадрах 
первоначального христововерия играли монашеские элементы, то есте- 
ственно будет считать, что вероучение христововеров запечатлело не толь- 
ко разрыв с православием, но и следы перехода от одного к другому. 

Не лишена научного интереса мотивировка, которую дают современные 
последователи христововерия своей традиционной тактике в отношении к 
православию: «И если взять во внимание, Иисус Христос в синагоги хо- 
дил... Молился в синагогах. А у них своя собрания была, у Иисуса Христа 
с учениками. И по своим он последователям, кто за ним следовал, он ходил, 
и собрания у них были такие. И с этих пор, это не со вчерашнего дня, 
с этих пор и взято» 37. 

Еще в начале ХУ в. в мировоззрении христововеров улавливается 
сдвиг в сторону ослабления мистики. Если заповедь, приписываемая Да- 
ниле Филиппову, гласила «святому духу верьте», что логически увязывает- 
ся с рассказом о потоплении Данилой Филипповым церковных книг, как 
«старых», так м «новых», то, как отметил еще В. В. Нечаев, в 20-е годы 


37 А. И. Клибанов. Беседа с постником И. В. Селянским. «Вопросы истории 
религии и атеизма», т. ІХ. М., 1961, стр. 239. 
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ХУШ в. среди христововеров появились сторонники пересмотра отрица- 
тельного отношения к «книжному писанию» 39. 

На смену мистическим элементам учения христововеров обнаруживают- 
ся признаки появления морального сознания, принципа «чистой совести» 
человека как подлинного святилища веры и жизненной правды. Василий 
Дементьев, приближенный Лупкина и сам человек незаурядный, писал о 
некоей христововерческой пророчице Катерине, что она «изо уст своих 
испущала... чтобы все собравшиеся люди... содержали бы в себе чисьтую 


совесть» “0. 

Мы связываем эти факты с ходом освобождения сознания участников 
христововерия от умственной темноты, порождавшейся условиями жизни 
патриархального крестьянства по мере того, как в его среду проникали но- 
вые экономические отношения. 

Раскол второй половины ХҮІ в. был гигантской умственной лаборато- 
рией, в которой бурлили, сталкивались, постепенно определялись самые 
различные мнения и воззрения, что соответствовало разнокалиберному со- 
ставу участников раскола, как и Усложнявшейся и обострявшейся обста- 
новке классовой борьбы в стране. В свою очередь и самое староверие явля- 
лось ареной ожесточенной внутренней борьбы. Еще в 1669 г. Аввакум вы- 
нужден был обратиться со своим «Посланием к рабам христовым», в кото- 
ром уветцевал тех, вого считал своими единоверцами: 4..не дивися ти тому, 
что несть согласия между верными» “1. 

В то время Аввакум питал еще надежду на сплочение верующих и 
проявлял не свойственную ему терпимость к чужим мнениям: «А что про- 
тивятся друг другу — пускай так! — писал Аввакум.— Тамо истинна и 
правда болши сыскивается» “2. И, наконец: «Грызитеся гораздо! Я о том 
не зазираю» “3. Но появившееся приблизительно десять лет спустя «Посла- 
ние отцу Ионе» показывает, что к этому времени Аввакум уже окончатель- 
но потерял надежду восстановить единство участников возбужденного им 
движения. Из «Послания отцу Ионе» выясняется, что намечавшийся в хри- 
стововерии сдвиг от мистики к рационалистике, если позволительно так 
выразиться о явлениях религиозного порядка, поддерживался рационали- 
стического оттенка исканиями, происходипшими и в среде староверов, что 
дало повод Аввакуму квалифицировать этого рода староверов как «фря- 
гов», «евангеликов», «люторцев» и «кальвинцев», вообще как еретиков “. 

Наряду с христововерием, несколько отставая во времени от него, воз- 
никало еще одно явление социального протеста в религиозной форме — так 
называемое духовное христианство, породившее в конце 60-х годов ХУ в. 
секты духоборов и молокан и вобравшее некоторых представителей хри- 
стововерия. Появившиеся в конце первого десятилетия ХУШ в. «Розыск...» 
Дмитрия Ростовского и «Зеркало очевидное» И. Т. Посошкова полемизи- 
руют, в частности, с такими противниками, которых можно назвать ран- 
ними предшественниками духоборческого и молоканского движений. На- 
пример, мы узнаем из «Розыска» о существовании таких «раскольников», 
которые утверждали: «Не надобно ходити к церквам молитися. Вышний 
не в рукотворенных церквах живет, церковь не в бревнах, но в 
ребрах (сиесть, — поясняет Дмитрий Ростовский, — не в стенах, но в 
персах или сердце), довлеет самому в себе на коем-либо месте помолитися 
к богу, кроме церкви» “5, 


з В. В. Нечаев. Указ. соч., стр. 170. 

40 Ди ф. 301, д. 6, лл. 242—242 об. 

4 «Русская историческая библиотека. Памятники истории старообрядчества 
ХУП в.» (в дальнейшем, РИБ), т. 39. Л., 1927, стлб. 821. 

42 РИБ, т. 39, стлб. 822. 

43 Там же, стлб. 823. 

4 Там же, стлб. 887—889. 

45 «Розыск...», стр. 130 (разрядка наша. — А. К.). 
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Посещение «рукотворенной церкви» раскольники заменили тайными 
собраниями, которые проводили в хижинах, «подклетех и тюдполиях» “6. 
Некоторые из них предпочли соборному молению одиночное. Они ссыла- 
лись при этом на Матфея (УТ 6): «...ты же егда молишися, вниди в клеть 
свою, и затворив дверь твою, помолися отцу твоему втайне» “7. 


Пн а 


паходились и такие крайние истолкователи положения «церковь не в 
бревнах, а в ребрах», которые считали, что мысль, поскольку она вопло- 
щается в слове, постольку и овеществляется в нем, и в поисках адекватно- 
го выражения духовности они приходили к бессловесной («умной») молит- 
ве: «Донесено есть нам недавно, — писал Дмитрий Ростовский, — яко не- 
цый в епархии нашей мужики и бабы от приходящих тайно к ним 
лжеучителей и кривотолков научены, других подобных себе учат, 
еже не токмо не приходити в церковь на молитву, но уже и в домех не 
молитися с подобающим богу от нас пред святыми иконами поклонением 
благоговейным, еже клянятися телом и главою до земли: но токмо 
умом в себе молитися» 48. 

Аргументируя принятый ими способ бессловесной молитвы, «лжеучите- 
ли» раскрывали и содержание понятия «церковь в ребрах»: «Во утвержде- 
ние же того своего лжеучительства приводят словеса Христова, в Еванге- 
лии к самаряныне реченная: истиннии поклонницы поклонятся отцу духом 
и истиною» 49. 

Мы находим и у Посошкова критику такого же и также точно аргумен- 
тированного понимания веры: «Паки, вы же глаголете, яко богу не подо- 
бает кланятися видимою плотию, но токмо единым духом, то есть, еди- 
ным мнением, еже мыслию своею о поклоне; и в том своем глаголе 
ссылается на Христов глагол, еже беседуя господь самаряныне рек, глаго- 
ля, яко истиннии поклонницы поклонятся отцу духом и истиною» 50. 

Формула поклонения богу «в духе и истине» была очень емкой, если 
говорить о религиозной критике организационных и идеологических основ 
феодального православия. В потенции эта формула содержала отрицание 
таинств, чудес, святых, икон, священных реликвий, церковного ритуала и 
церемониала, а со всем тем и самой церкви с ее белым и черным духо- 
венством. 

Эта формула позволяла заменить буквалистское понимание Библии тол- 
кованием ее в направлении «духа и истины», т. е. в переводе ее с рели- 
гиозного языка на язык здравого смысла. Действительно, как об этом мож- 
но .судить по «Розыску» Дмитрия Ростовского, современные ему расколь- 
ники и к самой Библии применили критерий «духа и истины». Дмитрий 
Ростовский выступал против раскольников, которые «евангельскую исто- 
рию не вменяют в правду, самим делом бывшую, но в притчу ставят» 51. 

Критерий «духа и истины», который раскольники применили к Еванге- 
лию, оказывался в итоге критерием здравого смысла. Могла ли иметь ме- 
сто евангельская история о чуде, совершенном Христом, когда, находясь в 
пустынном месте, он кормил пять тысяч человек, не считая женщин и де- 
тей, пятью хлебами и двумя рыбинами? Раскольники отвечали: «...то де 
не было в деле, но притча есть» 52. 

Что значило «притча»? А вот что: «Пусто место де языки суть, к ним 
же Христос, оставивши иудей, прииде; пять хлебы, пять чувств: две рыбы, 
две книги: Евангелие и Апостол...» °% 


46 Там же, стр. 149. 

47 Там же, стр. 154. 

4 Там же, стр. 164 (разрядка наша, А. Ж.). 

4 Там же. 

55 И. Т. Посошков. Зеркало очевидное, вып. 2, стр. 174 (разрядка ваша.— 
А. К.). 

5 «Розыск...», стр. 351. 

82 Там же. 

83 Там же. 


4 А. И. Клибанов 49 


Не было и чуда воскрешения Христом Лазаря: «Лазарь бо божий, тол- 
куется, ум наш, немощию человеческою побеждаемый; смерть Лазарева — 
грехи; сестры Лазаревы — плоть и душа; плоть — Марфа, душа — Мария; 
гроб — житейския попечения; камень на гробе — окаменение сердечное; 
обвязан Лазарь укроями (укрой — пелена.— А. К.) — пленницами (сетя- 
ми, цепями, — А. К.) греховными ум связанный; воскресение Лазарево — 
покаяние от грехов» 54. 

Одна за другой отвергались раскольниками евангельские истории о чу- 


посах хрмотовых («тая и поугая чулоспая конотова пояния. в овоптолі 
досах христовых «тая и другал чудосная христова деяния, в оваптель- 


ской истории описанная...»). 

Дмитрий Ростовский понимал, что все эти рассуждения вели к общему 
пересмотру христианского учения о сыне божьем, так как с равным успе- 
хом можно было объявить «притчами» и воплощение Христа, и его земные 
страдания и т. п. Автор «Розыска» пишет, что именно это соображение 
особенно побуждало его выступить с обличениями раскольников 55. 

Кто были эти люди, отрицавшие историческую достоверность Еванге- 
лий, в какой среде распространяли они свои взгляды? Лишь мимоходом 
Дмитрий Ростовский замечает, что проповедники новых взглядов на Еван- 
гелие «рассевают меж простым народом тия своя плевелы, и вредят 
души невежествующих» °6. 

Обличения Дмитрия Ростовского (как и Посоткова) не могли иметь 
ввиду городского еретического кружка Тверетинова, так как последний 
был обнаружен лишь в 1713 г., т. е. уже после того как написаны были 
«Розыск» и «Зеркало очевидное». Правда, в одном из писем Посошкова, 
датируемым приблизительно 1705 г., сообщается о существовании в сре- 
де дьячества и посадских людей «новой ереси», «еже кроме дел хотят еди- 
ною верою спастися» 57. 

Так или иначе, но не одни дьяки, приказные, посадские люди, т. е. пред- 
ставители городских кругов населения, причастны были взглядам, обли- 
чаемым Дмитрием Ростовским и Посошковым. Наряду с горожанами взгля- 
дам этим были причастны крестьяне, связанные с городом. Так с 1713 по 
1747 г. в Москве происходили тайные религиозные собрания в доме На- 
стасьи Ивановны Зимы, жены ходока приказа земских дел, бывшие по с0- 
ставу своих участников крестьянско-посадскими. 

Настасья Зима проводила собрания, на которых читала вслух и толко- 
вала «книги», а «в тех книгах того что иконам кланятца и хлеб и вино 
почитать и верить не писано». Она показала на юледетвии, что «иконам 
и кресту христову она не покланяется и за святые их не почитает, то дела 
рук человеческих, а молитца она богу духом и истиною и креста хри- 
стова на себе не носит и крестного знамения на себя не полагает и людей, 
которые с нею в духовный приказ приведены, учит тому, и церкви и преда- 
ния учителей церковных она не слушает и впредь слушать и церковным 
таинствам верить не хочет» 5%. | 

В донесении на Настасью Зиму и ее единомышленников утвержда- 
лось, что после поминовального обеда по умершему ребенку или «благо- 
дарения богу не отдали и святым иконам не покланялись и кланялись про- 
меж себя друг з другом...» % Сохранился перечень участников этих собра- 
ний: га 2 5 ие 

«..вотчины князь Алексея Михайловича Черкаского Нижегородского 
уезду села Павлова Перевозу крестьянин Андрей Ануфриев, 


з. «Розыск...л, стр. 352. 

55 Там же, стр. 353. 

56 Там же (разрядка наша— А. К.). 

57 «Сборники писем Посошкова...», стр. 28, 30, 31. 

58 Центральный Государственный архив древних актов (ЦГАДА), ф. 371. Пре- 
ображенский приказ, оп. 1, Ч. 1, д. 925, л. 62. 

5 Там же, л. 6 об. 
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стольника Романа Родионовича Стрешнева Нрославскаго уезду деревни 
Полнева крестьянин Терентий Иванов, стольника Игнатия Костома- 
рова человек его Алексей Филипов, костромитин посадской че- 
ловек Григорий Любимцов, князь Сергея Алексеевича Галицына чело- 
век Иван Терентьев, князь Василья княж Михайлова сына Долгорукова 


костромской вотчины села... крестьянин Федор Павлов, Малых Луне 
ников Иаков Артемьев, Ивана Брогова человек его Костянтин Алек- 
сеев, Кадашевич Иван Тихонов, князь Юрья Юрьевича Одоевского чело- 
век его Казьма Дорофеев, села Ирасино Герасим Андреев, кузнец, 
Родион Михайлов, вдова Авдотья Никитина дочь, да Малых Лужников 
Никифор Артемьев,... две жонки вдовы Пресковья Степанова, Антонида 
Петрова дочь,... содовой слободы Иван Савельев з женою Акиминою, да 
вотчины стольника Родионова сына Стрешнева Ярославского уезду дерев- 
ни крестьянекий сын Иван Назарьев», а также муж Настасьи, Иван 
Зима» 60. Ядро этих собраний составляли супруги Зимы, трое крестьян 
(Андрей Ануфриев, Терентий Иванов, Алексей Филиппов) и один посад- 
ский человек (Григорий Любимцов). 

Мы, хотя бы отчасти, покажем на примере жизни Ивана Назарьева, 
молодого участника собраний Зимы, как, под воздействием каких условий 
и влияний происходило в начале ХУ в. формирование крестьянского 


сознания на путях коитики госполотвующей пориви и се миоовоззоения 


тях критики господетвующеи церкви эе мировоззрения. 


Биотрафию Ивана Назарьева без большого труда можню восстановить 
по материалам дела Настасьи Зимы. 

Иван Назарьев — сын Назара Демидова, крестьянина деревни Нова 
Нрославского уезда, принадлежавшей стольнику Ивану Родионовичу 
Стрешневу, родился в 1689 г. В 1697 г. отец Ивана умер. До 16 лет Иван 
Назарьев оставался в Деревне, в доме отца. Посещая приходскую церковь 
и слушая в ней Евангелие, Иван Назарьев «из малолетства своим рас- 
су ждени ем» пришел к сознанию несостоятельности церковного учения: 
«...написанным на иконе образу господа нашего Иисуса Христа и его бо- 
гоматери и прочим святым божиим угодникам не поклонялся». 

В 1713 г. Иван Назарьев с односельчанином, крестьянином Терентием 
Ивановым, отправились «в Санкт-Петербурх для работы каменного строе- 
ния». 

Тяжкий труд не помешал интеллектуальному общению друзей. Терен- 
пий Иванов выучил своето младшего товарища «грамоте... в познание чте- 
ния книг». Зимой 1716 г. Иван и Терентий ушли в Москву. Весной и летом 
Иван Назарьев скитался по Москве, питаясь, по-видимому, от случайных 
заработков и ночуя под открытым небом «в разных местах... на пустырях 
и на том мосту на питейном дворе». 

Между тем «пришла осень и мразы». Иван Назарьев нашел «себе ме- 
сто за Варварскими вороты против Васильевского саду в построенном зем- 
ляном болварке». Здесь он соорудил себе «затвор», где провел два месяца, 
желая «исповедати божественное писание наедине». Ивана посещали ка- 
кие-то люди, которые снабжали его книгами, Сохранилось известие я о 
круге его чтения. Ему принесли «евангелие, апостол и апокалипсис, кате- 
хисис киевские печати». Эта последняя книга, по-видимому, катехизис 
митрополита Петра Могилы, напечатанный в Киеве в 1712 г. и состояв- 
ший из трех частей, соответственно христианским добродетелям веры, на- 
дежды, любви. 

Книгой дорожили, судя по тому, что «почитав, он, Иван, тот катихисис 
отдал тому человеку, кто к нему приносил». О других книгах, принесенных 
Ивану, подобных известий нет. 

Названные книги в условиях того времения являлись единственным 
литературно-теоретическим источником, которым Иван Назарьев мог по- 


60 Там же, л. 2—2 об. 
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верить краткий, но тяжкий опыт своей двадцатисемилетней жизни. Он 
окончательно укрепился в отрицательном отношении к церкви и ее учению. 
«Истинные поклонницы, — утверждал он, — поклоняются не сенми, ни 
образми, но духом», «священника у себя он Иван не имел и ныне 
(это Иван Назарьев показывал в 1717 г.— А. К.) не имеет и покаяние пред 


свяшенники отмешет приносит каяни Абано тч т: 
священники отмещет, а приносит покаяние отцу небесному духом; свя- 


тых тайн не причащался и причащатися не будет, а причащается де он 
Иван еуангельским словам и от того желает себе спасения, а от прича- 


тония святых тайн из хлоба и из випа спасспия нет. токмо хлеб и вино 
хцопия святых таин из хлооса и из випа спасопия нет, токмо хлес 


и вино 
простое, в пищу и питие сотворенное». 

Затворник быстро был обнаружен властями. Его препроводили в пат- 
риарший духовный приказ, но духовные следователи ничего не добились: 
Иван Назарьев «безмолствовал». Сосланный «под начало» в Андреевский 
монастырь, он продолжал «безмолствовать». Его перевели в Донской мо- 
настырь — он «безмолствовал». Поверив в окончательное «безмолствова- 
ние» Ивана Назарьева и в полной мере воздав столь полезному для церков- 
ного покоя качеству, духовные власти отпустили Ивана Назарьева «на 
волю, где он жить похочет». Иван «после той слободы жил в вышепомя- 
нутом же болварке в другом месте, в затворе же», где продолжал изучать 
Евангелие. Здесь его разыскал старый товарищ, Терентий Иванов. Весной 
1717 т. Терентий Иванов повел Ивана Назаръева в Замоскпоречһе, на Зем- 
скую улицу, в дом Настасьи Ивановны Зимы, которая «читает святое еван- 
гелие и рассуждает слово божие в истинную правду». Назарьев стал участ- 
ником собраний Настасьи Зимы. 22 мая 1717 г., через семнадцать дней 
после ареста Настасьи Зимы, Иван Назарьев был взят и предан пыткам 
в Преображенском приказе 81. 

Итак, для мировоззрения ‘участников кружка Настасьи Зимы характер- 
но было отрицание иконопоклонения и крестопоклонения, церковного пре- 
дания, таинств, духовной власти. Позитивным началом их мировоззрения 
считалось понимание веры как служения богу в «духе и истине», а что та- 
ковое было религиозно-завуалированным утверждением прав здравого 
смысла мы знаем по тому, что об этом писал Дмитрий Ростовский. 

Понятие о вере «в духе и истине» являлось религиозной формой утверж- 
дения личности в условиях, корда личность была закрепощена, И не слу- 
чаен тот факт, что участники кружка Настасьи Зимы «иконам не поклоня- 
лись и кланялись промеж себя друг з другом». Этим воз- 
давалась дань уважения людей друг другу, что было зафиксировано позд- 
нее, но еще в том же веке в обычае взаимных поклонов, принятом в духо- 
борческой секте, обычае, пояснявшемся духоборами тем, что человек — 
живая икона. 

Многое в мировоззрении кружка Анастасии Зимы, особенно же провоз- 
тлашенный им примат «духа и истины», роднит его участников с последо- 
вателями христововерия. Но существуют и различия. 

Нет, например, никаких указаний на наличие в кружке Зимы мисти- 
ко-экстатического культа и требований суровой аскезы. Во-вторых, отвер- 
гая церковное предание, последователи Зимы, вслед за своей руководитель- 
ницей, питали в отличие от христоверов глубокий пиетет к «священному 
писанию», особенно же, как позволяют судить следственные материалы по 
делу Зимы, — Евангелию. Этот момент позволяет видеть в участниках 
кружка ранних предшественников молоканского учения. ; 

Еще Мельников указывал «на связь существовавшую и в начале 
ХУІІІ столетия между хлыстами и иконоборцами» и в подтверждение сво- 
его вывода сообщал следующее: «Денежный мастер Максим Еремеев на- 
юдине иконам не поклонялся, а при людях поклонялся, чтобы скрыть 
принадлежность к тайной секте. Он был хлыст, но близок был и к учению 


81 ЦГАДА, ф. 371, оп. 1, ч. 1, д. 925, л. 46—47. 
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Тверетинова, и к учению Настасьи Зимихи. Когда цирюльника Фому Ива- 
нова (последователя Тверетинова) жгли на костре, Максим с гордостью 
говорил: «Вот как наши страждут! Не жалеют себя, — и сожгли не пере- 
крестился. Настасья Зимиха была коротко знакома с Максимом, и когда 
ее взяли, он испугался, бежал на Волгу и пропал...» 62? В начале ХУШ в. 
ду различными оппозиционными церкви религиозными течениями и груп- 
пировками. Размежевание их, & затем последовавшая между ними «борьба 
за существование» становятся все более очевидными во второй половине 
ХУ Ш в. и позднее. 

Приведенные нами данные свидетельствуют о наличии сектантских 
течений, более или мёнее оформившихся организационно и выработавших 
свое учение, как христововерие, а в других случаях, находившихся на 
стадии становления, как «духовное христианство». 

Отношение христововерия к «духовному христианству», с тех пор как 
появилось последнее, характеризует не параллельное сосуществование 
этих религиозных образований, а поступательное развитие социального 
протеста в религиозной форме, видоизменявшейся с усложнением обще- 
ственных отношений и развитием классовой борьбы. Мы отметили выше 
обнаруживаемые в христововерии первой трети ХУІІ в. признаки эволю- 


пма в стооону «пуховаото хюистмовеотвоь 
ции в сторону «духовного кристнавства». 


Глашатаями «духовного христианства» на исходе второй трети ХУ в. 
стали именно выходцы из христововерия — крестьяне Силуан Колесников 
и Илларион Побирохин. 

В одном из двух основных течений «духовного христианства» — духо- 
борчестве — удержалось вплоть до начала ХІХ в. воспоминание о генети- 
ческих связях с христововерием, на что обратил внимание в своих «Очер- 
ках по истории русской культуры» П. Н. Милюков. Он писал: «...в Слобод- 
ской Украине (Харьк. губ.) духоборчество держалось тоже (как и христо- 
воверие.— А. К.) в среде великорусских семей, переселившихся сюда из 
Тамбовской и Пензенской губерний. Среди этих духоборцев сохранилось, 
по-видимому, даже воспоминание об их прежней принадлежности к хлы- 
стовщине — если только можно заключать об этом на основании их заяв- 
ления властям в 1801 году: «от скачек, от плясок, от бесовских поплясу- 
шек (мы) отстали (т. е. значит раньше были причастны им); за то нас мир 
пояненавирел» 63 Но христоваверие не просто трансформировалось в «ду- 
ховное христианство» при том, что способствовало его возникновению. 
Христововерие продолжало развиваться и на собственных путях, видоиз- 
меняясь по мере проникновения буржуазных отношений в деревню. «Ду- 
ховное христианство» являлось идеологией религиозной оппозиции право- 
славию со стороны тех крестьянских элементов, которые в своей хозяй- 
ственной независимости ушли дальше, чем оброчные крестьяне, составив- 
шие основные кадры христововерия, были более самостоятельными в 
своем отношении к рынку и менее обременены патриархальными тради- 
циями и предрассудками. 

Поскольку развитие капитализма в деревне представляло собой нерав- 
номерный во многих отношениях процесе, в разных местах протекавший 
на разных уровнях, постольку возможным оказывалось существование, 
наряду с различными течениями «духовного христианства», и христовове- 
рия, проделавшего сложную эволюцию, которая явится предметом рассмот- 
рения в следующей главе. 

Основным очагом «духовного христианства» стала Тамбовская провин- 
ция Воронежской губернии, где в начале 60-х годов ХУІІ в. сложились и 
действовали довольно многочисленные по составу участников группы «ду- 


ө П. Мельников. Тайные секты. «Русский вестник», т. 75. М., 1868, стр. 52—53. 
вз П.Н. Милюков. Очерки по истории русской культуры. Париж, 1931, стр. 122. 
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ховных христиан». Исследователь антицерковного движения на Тамбовщи- 
не в 60-х годах ХУІІ в. П. Г. Рындзюнский пишет: «Своеобразие Тамбов- 
ской провинции в большой мере было связано с ее пограничным положе- 
нием между двумя хозяйственными областями России. Примыкая к губер- 
ниям земледельческого центра с сильным распространением крепостниче- 
помещика, в том числе с «вольным» Дан Линия, разделяющая эти две 
области, проходила по самой Тамбовской провинции. 

Если по третьей ревизии (1762) закрепощенное население преобладало 
в северных и центральных уездах, то в двух южных, Козловском и Там- 
бовском, где развернулось рассматриваемое здесь антицерковное движение, 
крепостные крестьяне составляли лишь 38-349 всего податного населе- 
ния, а около 2/з населения не знало личной зависимости от помещика» “4, 

В общем контингенте зависимого крестьянства существовало несколько 
категорий, составлявптих вначительную труппу государственных крестьян, 
отличавшуюся от крепостного помещичьего крестьянства носколько боль- 
шей хозяйственной самостоятельностью. Положение государственных кре- 
стъян, эксплуатируемых крепостническими властями, было нестабильным: 
граница, отделявшая их положение как формально не закрепощенных от 
положения помещичьих крестьян, была зыбкой, нарушалась во многих 


случаях. Как бы то ни было, по тосулапственным крестьянам было легче 


случаях. па государственным крестьянам легче 


проявлять хозяйственную инициативу, чем помещичьим, хотя бы и об- 
рочным. Это выражалось во все возраставшем во второй половине ХУПІ в. 
и особенно с начала ХХ в. участии государственных крестьян в рыночном 
обороте. Сказанное в еще большей степени относится к категории тосудар- 
ственных крестьян, называемых однодворцами. 

Происходивтая из потомков московских служилых людей, призванных 
в ХУ! и ХУП вв. оборонять восточные и южные рубежи Русской земли, 
масса этих мелких земельных собственников была отнесена к государ- 
ственным крестьянам в начале ХУПІ в. Однако в отношении всевозмож- 
ных государственных тягот (налоговое обложение, воинская повинность) 
однодворцы по сравнению с другими категориями государственных кре- 
стьян находились в несколько более льготном положении и уравнены с 
ними были только к концу ХУІІІ в. По данным третьей ревизии (1762), 
число однодворцев в России: превышало полмиллиона человек. 

Тамбовщина представляла собой край с весьма значительным числом 
однодворческого населения, К началу 30-х годов ХІХ в. Тамбовская губер- 
ния по числу однодворцев занимала второе место среди губерний Россий- 
ской империи. В 60-х годах ХУШ в. в Тамбовском и особенно Козловском 
уездах число однодворцев превышало число помещичьих крестьян. 

Движение «духовных христиан» Тамбовского и Козловского уездов 
было религиозно-общественным детищем однодворцев и состояло главным 
образом из последних. Мировоззрение «духовного христианства» развива- 
лось в этой среде в отпор духовной и всяческой иной кабале. Взгляды, обо- 
значенные самими участниками антицерковного движения 60-х годов 
ХУШ в. как «духовное христианство», являлись по своему объективному 
смыслу не чем иным, как религиозно-моральным утверждением мира но- 
вых человеческих отношений, в котором земледелец видел себя и себе по- 
добных освобожденными от оков и пут крепостничества и вышедшими на 
широкие просторы трудовой самодеятельности. В конечном счете зто была 
мечта об обществе свободных товаропроизводителей. Но субъективно «ду- 
ховные христиане» были, вероятно, искренно убеждены, что они — в этом 
состояло их учение — лишь проповедуют христианство апостольских вре- 
мен с его намеками на общинную собственность, очищают «дух и истину» 


е П, Г. Рындзюиский. Антицерковное движение в Тамбовском крае в 60-х 
годах ХУПП века. «Вопросы истории религии и атеизма», т. 1. М., 1954, стр. 159—160. 
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от таких мертвящих наслоений, как иконопоклонение, внешняя обрядность, 
пышный бессмысленный ритуал богослужений, суеверное почитание вещей 
и всякого рода «священных» предметов. Одним словом, «духовные хри- 
стиане» рассматривали себя в качестве поборников «вечной», «божествен- 
ной» истины, поруганной и обезображенной «человеческими преданиями». 

Какой они представляли себе эту истину? В конечном счете они видели 
ее в том, что исконное назначение и достояние человека есть труд и свобо- 
да: «Бог сотворил человека по образу своему и подобию самовластным 


истину в коллективизме и взаимопомощи: «...людям надлежит имение 
иметь общее и друг другу безвозбранно давать, потому что они братья». 
Они видели истину в том, чтобы не жить под неволей внешнего принужде- 
ния. «Закон, — утверждали они, сделан для беззаконников». Это значи- 
ло, что надо доверять не внешнему закону, а внутреннему, т. е. тому зако- 
ну, который воплощен в «духе и истине» разума и совести человека. Они 
видели истину, наконец, в том, чтобы не склоняться перед внешним авто- 
ритетом («кумирами»), но чтобы человек чтил человека, ибо в этом-то по- 
читании он и воздает хвалу богу. Таково было в основных чертах учение 
«духовного христианства», как оно реконструируется на основании пока- 
заний участников антицерковного движения на Тамбовщине начала 
80-х годов ХУШ в. 65 


Требование независимости для человека, основанное на признании 
полноценности и свободы проявления заложенных в нем сил и способно- 
стей, являлось идейной осью «духовного христианства», если освободить 
его от религиозной оболочки. 

Как заключает П. Г. Рындзюнский, «тамбовские вольнодумцы оправды- 
вали высвобождение людей (в основном, конечно, крестьян) из рабских 
условий существования, призывали их освободиться от обязательной служ- 
бы и зависимости от крепостнического государства. Возвышая по-своему 
человеческое достоинство всех и каждого, они утверждали, что люди мо- 
гут обходиться без властей, якобы поставленных свыше «неземной» силой, 
и жить как свободные непосредственные производители материальных 
благ» 66. . 

Уже на грани 60—70-х годов ХУ Ш в. «духовное христианство» подраз- 
делилось на два течения, впоследствии получившие названия одно — духо- 
борчества, лругое — молоканства. 

Название «духоборцы» или «духоборы» имеет церковное происхожде- 
ние. Так еще в конце ХУП в. называли этих сектантов их церковные обли- 
чители, вкладывая в название «духоборцы» тот смысл, что сектанты яв- 
ляются борцами против «святого духа» как третьего лица божественной 
троицы. Это название удержано было сектантами, вложившими в него тот 
смысл, что они — борцы за дух, т е. за одухотворение омертвевшей в пра- 
вославии веры, за «дух и истину». 

Что касается названия молокане, то имеется несколько версий его про- 
исхождения. Его связывают с тем, что сектанты этого направления, поль- 
зуясь евангельским выражением, называли свое учение «молоком духов- 
ным», с тем, что они употребляли в «постные дни» молоко, наконец, с тем, 
что в течение долгого времени они проживали на Молочных Водах. Совре- 
менные молокане дают только первое объяснение. 

В основе мировоззрения духоборчества и молоканства лежало сложив- 
шоеся не позднее начала ХУШ в. известное уже нам понятие о «духе п 
истине», противопоставленное православию как религии мертвых канонов 
и авторитарных догм. Для духоборчества, как и для молоканства, понятие 
ю «духе и истине» имело в конечном счете (но именно в конечном счете) 


8 П. Г. Рындзюнский. Указ. соч., стр. 172—180. 
88 Там же, стр, 189. 


одну и ту же социальную подоплеку: речь шла об освобождении человека 
от крепостной зависимости, от политических и духовных институтов, дер- 
жавших людей в состоянии крепостнического порабощения. Но глубина, 
размах, решительность, последовательность социального протеста, прикры- 
ваемого в одном случае религиозными формами духоборчества, в другом — 
религиозными формами молоканства, не были одинаковыми, что объясняет- 
ся неравнозначным составом их социальных носителей. 

Соответственно этому религиозная идеология духоборчества, с одной 
стороны, и молоканства, с другой, давала не одинаковый простор для ини- 
циативы и активности своих последователей. Господству церкви и ее иерар- 
хов, православию как заютенку мысли п воли человека духоборы противо- 
поставили понятие о боге как деятельной, всесозидающей стихии и силе 
любви, проникающей, хотя не одинаково глубоко, каждого человека, — по- 
нятие, формулируемое ими, в частности, и так: «Бог есть человек». 

В этом направлении проповедовали уже с конца 60-х годов ХУ в. 
названные выше Колесников и Побирохин. 

Молоканство противопоставило авторитету церкви авторитет Библии, 
толкуемой, однако, не буквалистски, а в «духе и истине». Тем самым мо- 
локанство, во главе которого встал зять Иллариона Побирохина — Семен 
Уклеин, заключило в нормы свободу мышления своих приверженцев, огра- 
ничило их самодеятельность в религиозном, в итоге же и в социальном 
плане. При этом в молоканстве сохранялись известная подвижность и зла- 
стичность религиозно-идейных нормативов, связанная как с охватываю- 
щим широкий круг вопросов материалом Библии (к тому же, как хорошо 
известно, весьма противоречивым), так и с принципом толкования Библии 
в «духе и истине». Руководителям молоканства было весьма легко в той 
или иной ситуации, на том или ином этапе развития секты вычитывать из 
Библии ту «истину» и извлекать из нее тот именно «дух», которые наибо- 
лее соответствовали сложившейся обстановке. В соответствующих главах 
читатель. найдет более полную и детализированную характеристику уче- 
ний духоборов и молокан, как и исследование социальных причин, обус- 
ловивших различия в учениях той и другой секты. 

Христововерие, а вслед за ним духоборчество и молоканство явились 
исходными формами русского религиозного сектантства. 


Религиозное сектантство появилось как общественное пвишонио по- 
= эпигнозное сектантство появилось как оџцоствонное движение, 


рожденное условиями жизни зависимого крестьянства на том этапе его 
истории, когда оно медленно, но неуклонно и с постепенно нараставшими 
силой и темпами втягивалось в товарно-денежные отношения. 

При всей своей туманности и фантастичности религиозные представ- 


ления раннего сектантства идеологически закрепляли и оформляли жиз- 
ненные интересы своих социальных носителей. Условия общественной 
жизни зависимого крестьянства, втягивавшегося в товарно-денежные отно- 
шения, делали для него особенно актуальными формы идеологии, которые 
так или иначе обосновывали самостоятельность и самодеятельность чело- 
века, поощряли развертывание его инициативы, содействовали развитию 
его сметливости, здравого смысла, оправдывали его внимание к запросам 
и делам вемной жизни, а вместе с тем освобождали духовный мир чело- 
века от тирании авторитетов и догм. 

Что сектантство формировалось на такого рода идеологических путях, 
не вызывает сомнений, как совершенно ясно и то, что социальный про- 
тест в форме религиозного сектантства отличался примитивизмом, ро- 
бостью, сбивчивостью и туманностью. Какой реакционной ни являлась 
сама по себе религиозная форма, в которую сектанты облекали свой со- 
циальный протест, она была исторически обусловлена фактом господства 
крепостнической системы, в которой церковь и проповедуемая ею идеоло- 
тия продолжали играть виднейптую роль. 


Глаза П 
СЕКТА ХРИСТОВОВЕРОВ («ХЛЫСТЫ») 


1. Противоречия в пореформенном христововерии 
и его раскол 
в конце 80-х — начале 90-х годов 


Пореформенный период был временем больших изменений в идеоло- 
гии, внутреннем устройстве, динамике роста и географии распространения 
христововерческого движения. 

До середины ХҮПІ в. это движение локализовалось в нечерноземных 
провинциях центра и верхнего Поволяхья — уездах, тяготевших к Москве 
и Нижнему Новгороду. С середины ХУПТ по середину ХІХ в. оно проник- 
ло в черноземные Тамбовскую и Воронежскую губернии и в Поволжские 
губернии — Самарскую, Саратовскую, Симбирскую. Со второй половины 
ХІХ в. христововерие все сильнее стало распространяться в Предкавказье 
и на Дону, где в конце ХІХ — начале ХХ в. образовался наиболее много- 
численный очаг христововерия. 

Это неуклонное продвижение христововерия с севера на ют, его геогра- 


фическое перебазирование имеют глубокое социально-экономическое обос- 
нование: как тенъ двигалось христововерие по елелэм распространения и 


развития буржуазных форм хозяйства в России. Его возникновение и пер- 
воначальное развитие отмечается в нечерноземных районах центра, где 
преобладала оброчная система эксплуатации, развивались крестьянские 
промыслы, усиливались связи крестьянства с рынком и крестьянское от- 
ходничество. 

Дальнейшая история христововерия связана с Тамбовщиной, но уже в 
равной мере как со средой оброчных крестьян, так и со средой крестьян- 
однодворцев. К рубежу ХГХ—ХХ вв. христововерие с наибольшим разма- 
хом распространяется в Предкавказье и на Дону — губерниях, где преобла- 
дала капиталистическая система в сельском хозяйстве. Сюда устремлялся 
в основном поток населения, ибо здесь больше, чем где бы то ни было, 
развивались товарные зерновое и животноводческое хозяйства. 

Самой собой разумеется, что христововерие в разное время и в разных 
экономических районах не оставалось равным самому себе. Уже во второй 
половине ХУ в. оно начало размываться, с одной стороны, скопчеством, 
с другой — «духовным христнанством». Это привело к реформам в христо- 
воверии, происшедшим в первой четверти ХІХ в. на Тамбовщине, где среди 
христововеров имелось немало крестьян-однодворцев, а также обогащав- 
шихся элементов из числа дворцовых и помещичьих крестьян. 

Крепостной крестьянин Аввакум Копылов в селе Перевоз Кирсанов- 
ского уезда положил основание новому течению в христововерии — так на- 
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зываемому постничеству. Усиливая аскетические запреты христововерия, 
Копылов в какой-то степени преграждал пути перехода христововеров в 
скопчество, которое со второй половины ХУІІ в. непрерывно развивалось 
на Тамбовщине, преимущественно в Моршанском уезде. 

Однако главным элементом реформы Копылова следует считать не его 


зоавотитаовна ватвоттт 


а ета пелигиосттте повитесть жа: патент 
зокотичоскис запреты, а 


эго религиозные повшества — учение о персони- 


фикации Христа в избранных людях. Это учение противостояло понятиям 
старых идеологов секты о Христе как духе, обитающем в каждом христово- 


вота оболео тт потабто тагу еги сута ЭТТ а Ргтэ тт" ‚т Ро 
вере. Поскольку полнота духовного совершенства отныне воплощалась в 


Аввакуме Копылове и в нем одном (он объявил себя живым Христом), 
постольку к нему переходило и верховенство власти над своими единомыш- 
ленниками. Это была реформа, направленная на ограничение демократи- 
ческих традиций и обычаев, унаследованных от ранней поры развития 
христововерия. 

С. Д. Бондарь, отмечая, что «христологические воззрения» тамбовских 
постников «резко отличаются от воззрений старой хлыстовщины», сле- 
дующим образом формулирует их суть: 

«Старая хлыстовщина мыслит идею воплощения Христа коллекти- 
вистически: Христос есть дух, который обитает во всем роде, все- 
ляясь в каждого члена секты. Секта постников мыслит идею Христа инди- 
видуалистически: Христос естт дух святой, обитаютций на земле 
в особой, избранной плоти. Так, например, Христос-дух обитал в 
Аввакуме Копылове, затем в его сыне Филиппе и, наконец, в жене послед- 
него Анисье Копыловой» !. 

Постническое течение в христововерии отвоевывало приверженцев ста- 
рого христововерия, находило новых сторонников из православных и уже 
в первом пореформенном десятилетии проникло из Тамбовской в соседние 
Рязанскую и Воронежскую губернии, а также в губернии Саратовскую, 
Пензенскую, Симбирскую. 

Но еще в конце 30-х годов, после смерти Аввакума Копылова, произо- 
шел раскол в постничестве, из которого выделилось направление, возглав- 
ленное Перфилом Петровичем Катасоновым, государственным крестьяни- 
ном, бывшим некогда в работниках у Аввакума Копылова, а впоследствии 
разбогатевшим и ставшим арендатором водяных мельниц в селе Афанасьев- 
ка Тамбовского уезда. Из числа первых 15 последователей Катасонова се- 
меро принадлежали к купеческой среде, трое были государственными кре- 
стьянами, четверо помещичьими, один был мещанином. Катасонов твердо 
придерживался учения Аввакума Копылова о Христе, персонифицирую- 
щемся в избранных. С другой стороны, он отменил ряд пищевых запретов 
постничества, умерил проявления мистического экстаза во время молит- 
венных собраний и, не уничтожив принципа безбрачия, в то же время в 
какой-то степени љегализовл естественные отношения полов. Источники 
упоминают, что Катасонов вовсе отменил радения *. 

Так это было или не так — достоверно неизвестно, но после тото, как 
Катасонов объявил Христом самого себя, логично было отменить радения, 
смысл которых для христововеров как раз в том и состоял, что они в экста- 
тическом порыве якобы обретали Христа каждый в себе самом. Однако 
цолгие десятилетия существовавшая практика радений, во время которых 
христововеры не только сопереживали мистическую радость, но, и это было 


1С. Д. Бондарь. Секты хлыстов, шалопутов, духовных христиан, Старый и 
Новый Израиль и субботников и иудействующих. Пг., 1916, стр. 19 (разрядка наша.— 
А. К.). ‹ А 

чо хождения или пляски в союзе Перфила Петрова (Катасонова.— А. К.) 
не существуют — это доказывается единодушным показанием всех его последовате- 
лей...»,— писал тамбовский губернатор министру внутренних дел в секретной запис- 
ке от 26 ноября 1851 г. («Вопросы истории религии и атеизма», т. ІХ. М., 1961, 
стр. 270). 
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тлавное, сознавали себя равными друг другу во Христе, все же брала верх 
над новой христологической доктриной. 

Радения в общинах катасоновцев продолжались, но наряду с ними воз- 
растало культовое значение так называемых деяний, еще введенных Авва- 
кумом Копыловым. Так, например, на молитвенных собраниях некоторых 
участников переодевали в поношенную и грязную одежду, а других — 
в новую и чистую, в знак порицания или одобрения образа жизни, кото- 
рого придерживались те или иные члены общины 3. Желая обличить «ду- 
ховную слепоту» того или иного сектанта, ему повязывали пл. 
ит. д. 

Последователи Катасонова рассматривали себя в качестве духовно из- 
бранного народа — «Израиля», объединенного вокруг своего вождя — жи- 
вого Христа и подвластного его воле. Они как бы составляли на земле 
«царство божие», отграниченное от всего остального общества теми особы- 
ми верованиями, культом и нравственными правилами, которые составляли 
принадлежность их учения, традиций и быта. Они считали себя преемни- 
ками первоначальных христиан и продолжателями их дела. 

Их теологическая доктрина заключалась в признаний извечно суще- 
ствующего, абсолютно совершенного и в этом смысле «святого» духа, ко- 
торым некогда проникся обыкновенный человек, носивший имя Христа и 


ставший, таким образом, сыном алуха» — сыном божиим. Они учили, что 


чили, 


дух бессмертен в последовательной смене избираемых им носителей, од- 
ним из которых считался Перфил Катасонов. Но в отличие от последова- 
телей христововерия в его наиболее традиционных формах, рассматривав- 
ших свой союз как «царство божие» на земле, составленное из равноцен- 
ных и равных «граждан» этого утопического царства, царство «бога» 
Перфила Катасонова составлялось не из «граждан», а из подданных, 
и чем оно шире разрасталось, тем больше в нем повышалась роль новояв- 
ленной иерархии, увенчанной фигурой «божественного» вождя. 

Именно та форма, которую придал христововерию Перфил Катасонов, 
получила, особенно в пореформенные 60—80-е годы, наибольшее .распро- 
странение в своем исконном центре — Тамбовской тубернии, а за ней в Во- 
понежской губернии, а также (и это наиболее симптоматично) отвоевала 
в 70—80-е годы новую огромную периферию — Ростовский-на-Дону уезд 
Екатеринославской губернии, Ставропольскую губернию, Донскую, Ку- 
банскую, Терскую области. 

Как пишет С. Д. Бондарь, «в 70-х годах перфиловские общины суще- 
ствовали уже во многих селениях и станицах Северного Кавказа. Тогда 
же секта Перфила появилась в губерниях Смоленской, Рязанской, Самар- 
ской и Астраханской. В 80-х годах минувшего столетия общее число по- 
следователей Перфила во всей России достигало 25 000 человек» 5. 

Хотя в распространении катасоновщины, несомненно, сыграли свою 
роль усилившиеся в пореформенное время миграционные процессы — 
в одной только Кубанской области (по данным переписи 1897 г.) имелось 
без малого 140 тыс. выходцев из Воронежской и Тамбовской губерний °,— 
все же успехи этой новой формы христововерия прежде всего обязаны про- 
поведи самого Катасонова и его сподвижников, находившей довольно ши- 
рокий отклик на местах. Не в центральных, а именно в южных губерниях 
и областях сосредоточена была основная масса последователей Катасоно- 
ва. Не представители категории «иногородних», столь широко представлен- 
ной в Донской, Кубанской, Терской областях, а именно казачество соста- 
вило в этих местностях ядро катасоновских общин. Мы стоим перед фак- 
том, что среди разнообразных форм христововерия, существовавших во 


атком голову 


3 Там же, стр. 265. 

1 С.Д. Бондарь. Указ, соч., стр. 54—55. 

5 Там же, стр. 25. 

6 А Г. Рашив. Населевие России за 100 лет. М., 1956, стр. 75. 


второй половине ХХ в., наибольший успех выпал не на долю тех его форм, 
устройство и учение которых в прошлом отличалось элементами демокра- 
тизма, а как раз на долю тех, которые поступались демократическими тра- 
дициями. 

Таким образом, популярность христововерия в 60—80-е годы ХІХ в. 
вое мепее была связана с его значением формы политического протеста 
народных низов, хотя христововерие и оставалось движением прямо оппо- 
зиционным господствующему православию и косвенно тем общественно- 


экономическим условиям, при которых опо было госпопотоукхичим По меро 
зкономичоским условиям, при которых опо оыло господствующим. 1:0 мерс 


того как народные низы не только шире вовлекались в открытую борьбу 
с помещиками, но и все острее ощущали последствия социального расслое- 
ния в самом крестьянстве, христововерие перебазировалось с интересов 
социальных низов на интересы буржуазных верхов крестьянства. Реформы 
Копылова и Катасонова явились последовательными шагами в этом на- 
правлении. 

При большом размахе, который приобрело движение Катасонова, и со- 
циально-имущественном неравенстве его участников оно со временем по- 
требовало новых форм организации и централизации. Катасонов разбил 
многочисленные общины своих последователей (есть известия, что число 
его общин доходило до 12007) на округа во главе с «апостолами» — прави- 
телями. Среди них выделялись Петр Лордугин, управлявший Северо-Кав- 
казскими общинами, Роман Лихачев, управлявший западно-кубанскими 
общинами, Петр Петров, управлявший донскими общинами. 

Среди других видных деятелей катасоновщины находился некий Кузь- 
ма, крестьянин Тамбовской губернии, необычайно экзальтированный Чело- 
век, бывший своего рода верховным «пророком» при Катасонове?. Рев- 
ностным проповедником нового направления в христововерии был кре- 
стьянин Воронежской губернии Василий Федорович Мокшин, пользовав- 
шийся большим авторитетом в кругах воронежских последователей Ката- 
сонова и личным доверием самого «Христа» °. 

Таким образом, Катасонов придал христововерию черты своеобразной 
церковной организации: «клир» отслаивался от «мира» и возвышался над 
ним в качестве духовной власти, державшей в подчинении массы рядовых 
верующих и эксплуатировавшей ее. 

В составе «иерархии», основоположенной Катасоновым, находились 
крупные буржуазные собственники, такие, например, как «апостол» Егор 
Матвеев, богатый землевладелец и крупный собственник скота из Медве- 
женского уезда Ставропольской губернии, или видный деятель катасонов- 
щины Степан Чепраков из Ставропольского уезда, владевший большими 
земельными угодьями, или Иосиф Еременко из Кубанской. области, выдви- 
нувшийся уже после смерти Катасонова, учредитель «торгово-промыш- 
ленного товарищества», в которое он и семеро других катасоновцев вло- 
жили капитал в 40 тыс. руб. и недвижимое имущество на 20 тыс. В народ- 
ных низах катасоновщины имели место попытки самостоятельного 
социального творчества, направленные на предотвращение эксплуатации 
со стороны верхов. 

В 70-х годах ХІХ в. в одной из станиц, расположенных в районе Моз- 
дока, существовало пять небольших катасоновских общин, участники ко- 
торых объединили условия производства и быта и практиковали обще- 
ственное распределение продуктов труда. Составлявшие каждую общину 
семьи жили не в индивидуальных домах, а по две-три семьи в доме, объ- 


т В. д. Бонч-Бруевич. Материалы к истории и изучению современного сек- 
тантства и старообрядчества, вып. ГУ. СПб., 1911, стр..ІУІ. 

% В фольклоре катасоновцев Кузьма воспевается рядом с самим основоположни- 
ком секты: «Между небом и землей жил Перфил со Кузьмой» («Песни русских сек- 
тантоя — мистиков...», стр. 15). 

9 По позднейшей легенде Катасонов предназначал Мокшина в свои преемники. 
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единив все имущественные ценности за исключением носильной одежды. 
Изгороди между дворами были сняты, и каждая из пяти общин располага- 
ла обширным общим двором. 

Представляло ли собой каждое общежитие первичную хозяйственную 
ячейку, сказать трудно. Во всяком случае каждая община была хозяй- 


тъ Ре и 2 ГЕСТ ЕРЕ 5. 
отвеппым овоном в экономическом союзе, ооразованном пятью оощинами. 


ральные и денежные доходы распределялись между общинами более или 


монос планомерно 
мепос плапомерпо. 


Что касается натуральной части доходов, то она распределялась сле- 
дующим образом: резервировалось зерно для будущего посева и на случай 
неурожая; некоторое количество зерна выделялось для продажи; остав- 
шиеся сельскохозяйственные продукты поступали в общины для личного 
потребления, сообразно числу едоков. Что касается денежной части дохо- 
дов, т. е. тех доходов, которые поступали от реализации выделенных для 
продажи сельскохозяйственных продуктов, то таковые в индивидуальную 
собственность общинников не поступали. Основная часть полученных де- 
нежных доходов шла на удовлетворение общих хозяйственных нужд (воз- 
ведение хозяйственных построек, приобретение в случае падежа скота 
и др.). Остававшиеся за вычетом этих сумм доходы отсылались частью в 
кассу той территориальной единицы, к которой принадлежали христовове- 
ры данной станицы, частью же в Тамбовскую губернию, где, как можно 
предполагать, существовала центральная касса христововеров катасонов- 
ского направления 10. 

Производственно-бытовые коммуны были сравнительно редким явле- 
нием в христововерии, хотя описываемая коммуна не составляла исклю- 
чения. Одновременно с ней существовали коммуны в трех станицах, рас- 
положенных возле Екатеринодара 1. 

В ближайшие пореформенные десятилетия коммуны с их коллективиз- 
мом собственности, труда, быта, распределения служили социальным ни- 
зам христововерия средством защиты от эксплуатации со стороны верхов, 
являлись попыткой отстоять свои зкономические интересы в обстановке 
господства крепостнических пережитков. 

В оказавшихся доступными нам материалах рубежа ХІХ--ХХ вв. ни 
о катасоновских коммунах в районах Моздока и Екатеринодара, ни о ка- 
ких-либо иных катасоновских коммунах известий нет. Ясно, что этот со- 
циальный опыт низов не выдержал испытания, что коммуны не только не 
предотвратили развития социально-экономических противоречий в катасо- 
новской среде, но сами стали жертвой зтих противоречий, подобно духо- 
борческим и молоканским коммунам, что будет показано в соответствую- 
щих главах. 

В 1885 г. Катасонов умер, и сразу же вышли наружу противоречия ру- 
ководимого им движения. 

Положение, создавшееся в катасоновщине после смерти ее руководи- 
теля, характеризуют следующие слова очевидца: 

«...Сделался страшный переполох. Главари, различных губерний и обла- 
стей объявили себя вождями, говоря, что батенька, так звали его (Катасо- 
нова. А. К.), передал власть мне, а тот говорит мне. И вот категориче- 
ски заявили, что нам не надо вождя, его слово в нас, и мы им спасены... 
Образовались своего рода княжества: Воронежская губерния — Иван Мар- 
ков; Донецкая область — Семен Бережнов, Устинья Ивановна; Тамбов- 
ская губерния — Матрена Максимовна и Авдотья Максимовна; Кубанская 
область — Роман Лихачев; (Ставропольская губерния — Яков Клюшин; 


10 Федосеевец. Среди сектантов. (Из путевых заметок). [«Слово». СПб., 1881. 
февраль, стр. 37—40. В 
-И Там же, стр. 39. 
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Георгиевск Терской области — Петр Данилович Лордухин; Владикавказ — 
Иван Фадеев и т. п.» 12 

Попытку выступить в роли «Христа» — руководителя катасоновцев сде- 
лал В. Ф. Мокшин. В течение почти десятилетия (вторая половина 80-х — 
первая половина 90-х годов) Мокшин был наиболее влиятельным из деяте- 


нем патаботлвититет Бетти г И рта к зафат. 


ен катасоновщины. ‹н выступил © идеей обновления катасоновского дви- 
жения, Катасоновцам, «Старому Израилю», Мокшин противопоставил «Но- 
вый Израиль... сильный, свободный, освобожденный от всяких предрассуд- 


ков. стововий. повалксотваь 1 
ков, сусвории, невежества ^. 


В чем именно состоял балласт «предрассудков, суеверий, невежества», 
от которого Мокшин собирался освободить катасоновское движение? Мок- 
шин пытался внести в катасоновщину «прогресс», так или ипаче отозвать- 
ся на изменившиеся условия окружающей действительности. 

На деле «прогресс», задуманный Мокшиным, сводился к направленной 
против низов дальнейшей централизации и укреплению иерархического 
строя христововерческих общин. Разумелось и решительное ограничение 
все еще державшихся в катасоновщине мистических представлений, кото- 
рые позволяли рядовым сектантам проявлять религиозную самодеятель- 
ность, иногда выступать на религиозных сходках в роли «пророков», обли- 
чающих руководителей секты. 

Вот почему в условиях, когда противоречия межлу верхами и низами 
секты углублялись, руководители ее не хотели дальше терпеть традиций 
раннего христововерия, которые теперь они третировали как «суеверия» 
и «невежество». 

Мокшин хотел повести катасоновщину дальше по пути буржуазного 
«прогресса», реформировать ее в духе интересов и понятий буржуазных 
элементов, задававших тон движению. На зтом пути он встретил не только 
конкуренцию других видных деятелей катасоновщины, но и сопротивле- 
ние низов, придерживавшихся «старины». 

В зто время, по словам ставропольских катасоновцев, 

«Израили с пути сбились 

И идолу поклонились, 

Застонали, закричали 

За ложных богов побились, 

В пропасть, в бездну застучали» 14. 


В 1894 г. умер Мокшин. В зтом же году в Воронеже состоялся съезд 
его сторонников, в котором участвовал В. С. Лубков, еще Мокшиным вы- 
двинутый в качестве своего воспреемника. 


2. Реорганизация и централизация христововерия 


по бутокчазно-попковных началах 
па буржуазно-церковных начала 


Основоположенное Мокшиным новоизрвильское движение, возникшее 
на базе воронежских организаций катасоновщины, в дальнейшем развива- 
лось главным образом также за счет катасоновских общин как в централь- 
ных, так и в южных губерниях. 

Между социальным составом Нового Израиля, с одной стороны, и пред- 
пествовавшей ему катасоновщины, с другой, мы не находим существенных 
отличий. В целом одни и те же социальные злементы определяли лицо 
того и другого движения, но развитие зтих злементов и их взаимоотноте- 
вий, конечно, не стояло на Месте. Непосредственные наблюдения над 
жизнью новоизраильтян, общение с ними привели В. Д, Бонч-Бруевича 
к следующей характеристике: 

12 В. д. Бонч-Бруевич. Указ, соч., стр. УТ. 


13 Там же (разрядка наша. — А. К.). 
и Там же, стр. 588. 


«Главной массой новоизраильской общины служит, конечно, исконное 
крестьянство. Второй по численности грулпой будут городские и ставич- 
ные элемевты: огородники, садоводы, мелкие торговцы, ремесленники и 
мастеровые, а также железнодорожные рабочие и служащие. Квалифици- 
рованных рабочих мало, но ВО зани имеются. Также встречаются более 


зоботвантит ма 
зажиточные олемепты, владельцы оулочпых и покереп, соссуБевники ма- 


леньких мастерских и ремесленных заведений, торговых складов, лавок и 
магазинов. Но состоятельных городских элементов в общине незначитель- 


ное меньшинетво» 15 
ное меныпинотво» °. 


Обращаем внимание, что «незначительное меньшинство» среди новоиз- 
раильтян составляли именно городские «состоятельные элементы». 
Основной контингент новоизраильтян находился в деревне, и среди него 
имелось немало деревенских богатеев и кулаков. 

Василий Семенович Лубков, происходивший из крестьян, осевших в 
уездном городе Боброве Воронежской губернии, родился в 1869 г. В 1886 г. 
он примкнул к направлению Мокшина, выступал с проповедями, но был 
арестован и в 1890 г. сослан в Закавказье. 

На съезде 1894 г., куда Лубков приехал из ссылки, он был признан в 
качестве очередного «Христа». Лубков предложил план «нового домо- 
строительства», иными словами — проект организационного устройства 
новойяраильской секты, и приступил к его осуществлению. 

Территорией лубковского «царства божия» считалась вся Россия, под- 
разделенная им на семь «частей света», которым соответствовали семь по- 
местных церквей, объединивших местные новоизђаильские общины. Луб- 
ков управлял семью странами своего царства с помощью назначенных им 
самим «архангелов», которые каждый в своей стране осуществляли функ- 
ции надзора, информируя «Христа» — Лубкова обо всех событиях, проис- 
ходивших на поднадзорных территориях и составляя «всевидящее око» 
«Христа». Функции исполнительной власти осуществляли начальники 
стран — они же руководители поместных церквей, в свою очередь назна- 
чавшиеся Лубковым, 

Общины, образующие на каждой данной территории поместную цер- 
ковь, имели своих «старших», руководивших богослужевиями, соверше- 
нием обрядов, всесторонне опекавших жизнь общины, «Старшие» избира- 
лись и сменялись общиной, но и в том и другом случае с личного согласия 
Лубкова. 

Имелся и своего рода консультативный орган при Лубкове, состоявший 
из назначенных им А евангелистов, 12 апостолов, 12 пророков и 72 мужей 
равноапостольных. В него входили и 7 архангелов. За исключением слу- 
чаев, когда Лубков собирал свою высшую иерархию, называвшуюся «не- 
бесным кругозором», члены ее разъезжали по местам, объявляя волю «Хри- 
ста» верующим. Каждый из апостолов и каждый из архангелов поочередно 
дежурили при особе «Христа» — Лубкова — первые по одному месяцу в 
год, вторые по 521/4 дня. Особая роль отводилась «ближней» (сожительни- 
це) «Христа», через которую к нему поступали аппеляции «обиженных и 
нуждающихся». По особо важным поводам проводились съезды. Они могли 
проходить и без личного участия «Христа», но лишь после его санкции 
решения съезда приобретали силу 16. о 

Дореволюционный исследователь сектантства М. Муратов, близкий в 
свое время толстовским кругам, характеризует Лубкова как человека боль- 
шой «энергии и силы воли», который не останавливался «ни перед какими 
препятствиями» и считался «только со своими желаниями» М, 


15 В. Д. Бонч-Бруевич. Указ. соч, стр. Х-ХІ. 

є В. д. Бонч-Бруевич. Указ. соч, стр. 1ІХХІП—ІХХТУ; С. Д. Бондарь. 
Указ. соч., стр. 61. 

"М. Муратов. Переселение новоизраильтян. «Ежемесячный журнал», Пг., 
1916, № 2, стр. 187. 


При таких личных свойствах и с помощью выработанной им организа- 
ции Лубков управлял массой новоизраильтян как неограниченный власте- 
лин. Создание новой иерархии во всех ее важнейших звеньях было завер- 
шено Лубковым уже к весне 1895 г. Несомненно, что приход к руководству 
Новым Израилем и его реорганизация замышлены были Лубковым еще в 


период ссылки, при жизни Мокшина. Тогда же, вероятно, подобраны были 


период ссылки жизни монттина. да же, вероятно, подоораны оыли 


и кандидатуры для «небесного кругозора». На съезд 1894 г. Лубков при- 
ехал уже имея готовый план нового устройства секты. Характерно и то, 
что «архангелы» назначены были Пубковым не на съезде в Воронеже, а но 
его возвращении в Закавказье. 

Реформа Лубкова по-своему учитывала рост внутренних противоречий 
в катасововщине и междуусобную борьбу ее руководителей. 

Исключительное внимание, которое Лубков придал централизации вла- 
сти в Новом Израиле, с чего он и начал свою деятельность руководителя, 
в высшей степени показательно. Лубков не обманывал себя надеждой изы- 
скать такие идеалы и лозунги, которые сами по себе способны были бы 
воодушевить и сплотить в единое целое его последователей. Таких идеалов 
и лозунгов в рамках религиозного мировоззрения в то время просто ве су- 
ществовало. Сильно подточенное противоречиями единство верующих Луб- 
кову оставалось возместить внешними формами организации. По суще- 
ству Лубков завершил начатое еще Катасоновым оформление христово- 
верия на началах церковного устройства. 

Конечно, новоизраильская иерархия отличалась от иерархии православ- 
ной церкви. Формально «старшие», «наставники» не пользовались преиму- 
зцествами перед другими членами общины, в частности не получали мате- 
риального вознаграждения за свое служение 18, И все же нельзя считать 
случайным, что нападки на Лубкова со стороны христововерческих деяте- 
лей, считавших себя хранителями заветов Катасонова, шли именно по ли- 
нии обличения новоизраильской иерархии в симонии, «Обольститель Луб- 
ков, — писал Федор Послениченко, глава одной из сект «староизраильско- 
то» направления, — все чины пророческие и апостольские раздает исклю- 
чительно за металл, расторгает законы исключительно для того, чтобы 
получить материальную выгоду» !9. 

Реформа далась Лубкову не без борьбы. Еще в первые годы этой ре- 
формы против Лубкова выступил один из его последователей, Василий 
Грачев, отмежевавший несколько сот сторонников Лубкова, которых он 
провозгласил в качестве «истинных духовных христиан». Последователи 
Грачева возвратились во многом к традициям докатасоновского христово- 
верия 20. 

ор оденоваыа формы Нового Израиля, выведенные из начал, поло- 
женных еще Копыловым и Катасововым, составляли лишь часть преобра- 
зований, осуществленных Лубковым. Само собой разумеется, что одни ор- 
ганизационные формы, как бы продуманы они ни были, не могли поддер- 
живать существование движения, имевшего тысячи последователей в ряде 
южных, центральных и западных губерний России, 

Лубков выступил и с переоценкой идейных начал христововерия, но 
и в этой области он как бы подвел черту тем новшествам, которые ввели 
в христововерие Копылов и Катасонов. 

Совершенно прав был М. Муратов, когда, характеризуя новые момен- 
ты, отличающие учение Лубкова, писал: «Он старался развить и укрепить 
рационалистические злементы в воззрениях своих последователей и много 
сделал в этом направлении: мало-помалу отменил посты, окончательно 
отверг почитание икон и выполнение обрядов православной церкви, нако- 


в В. Д. Бонч-Бруевич, Указ. соч., стр. ГХХИ. 
ө Н. Остроумов. Катасоно-федоровцы. Рязань, 1912, 
0 С. Д, Бондарь. Указ. соч., стр. 80—82. 


нец, установил такой порядок обычных молитвенных собраний, при кото- 
рых все богослужение сводится лишь к пению духовных песен и пропове- 
ди наставника» ?'. 

Мы имели повод отметить те особенности в учении Катасонова, кото- 
рые шли в направлении раэгруэки христововерия от доминировавших в 
его традициях мистики и аскетизма. От христововерия в учении Лубкова 
оставалась главным образом идея о персонификациях Христа, чередую- 
щихся в смене поколений. Этой же идеи держалось и духоборчество — 


верия. На практике в новоиэраильских общинах не так редки были случаи 
разного рода мистико-экстатических проявлений. Радения, «хождение в 
духе», «товорение на языках», «деяния», постничество и были теми «суе- 
вериями», от балласта которых призывали освободиться основоположники 
Нового Израиля, но пережитки которых были еще сильны. 

Мы усматриваем внутреннюю связь между выступлениями Мокшина, 
а потом Лубкова против мистико-зкстатических и аскетических «суеве- 
рий» христововерия и духом организационных реформ, осуществленных 
Лубковым. 

Организационные реформы Лубкова объективно были признанием того 


факта, что вера в общий идеал, служение ему все больше убывали в своем 


эначении силы. сплачиваюнтой верукицих. обоеспечиваюгттей внутреннее 
РАНЕ син Й млачиватиуим верути мА) осеомехниванкицими нуі рЫйнее 


единство общины. Идеалы новоизраильтян были бледны, расплывчаты, 
неопределенны. Не идеалами, а словами о них поддерживали духовную 
жизнь новоизраильских общин проповедники низших и высших рангов. 
В зтих условиях новоизраильское движение не могло обойтись без жест- 
ких норм организации и централизации. 

Когда Мокшин и Лубков ополчились на «суеверия» мистики и экстаза 
в христововерии, они отдавали некоторую дань признания успехам обра- 
зования своего времени, 

Собственники крепких хозяйств, владельцы мастерских и ремесленных 
заведений не могли проходить мимо достижений техники, агрикультуры, 
не могли не проникаться «рационалистическим» духом времени. Как отме- 
тил В. Д. Бонч-Бруевич, среди новоизраильтян, как мужчин, так и жен- 
щин, преобладали грамотные 22, р 

Но дело было не только и не столько в зтом. Мокшин и Лубков высту- 
пили за очищение культа христововеров от отличающих его знтузиастиче- 
ских форм в то время, когда энтузиазм христововеров неуклонно ослабевал. 
«Духовная радость» служила некогда христововерам суррогатом отсут- 
ствовавших земных радостей, но она же символизировала ожидание ско- 
рейшего наступления радостной жизни на земле. Этого больше не было. 

Д. Коновалову, изучавшему психо-физиологию религиозного экстаза в 
русском сектантстве принадлежит тонкое наблюдение: ‹..там, где ослабе- 
вает экстатическая возбудимость... усиленно применяются искусственные 
телодвижения, и, вместо восторженного захвата религиозным порывом, по- 
лучается картина упорного выжимания экстаза» 23, 

«Экстатическая возбудимость» в тех или иных сектах хотя и имела 
свой, специально интересовавший исследователя нервно-физиологический 
аппарат, но она прежде всего зависела от условий времени и среды, от 
особенностей этих сект как религиозно-общественных движений. В позд- 
нейшем христововерии религиозный экстаз все больше сводился к «выжи- 
манию экстаза», и это делало своевременным призыв основоположников 
«Нового Израиля» покончить с экстазом как с «предрассудком», «суеве- 
рием», «невежеством». 


21 М. Муратов. Указ. соч., стр. 187—188. 

22 В. Бонч-Бруевич. Указ. соч., стр. СХХШ. 

2 Д, Коновалов. Религиозные движения. І. Секта хлыстов. «Ежемесячный 
журнал литературы, науки и общественной жизни», СПб., 1914, № 3, стр. 123, 


5 А. И. Клибанов а 65 


И все же «рационализм» Нового Израиля во многих отношениях отли- 

зался от «рационализма», свойственного, например, баптистской секте. 
Лубков выработал «формулу перехода» от мистики к «рационализму», 
без чего он не мог рассчитывать на популярность своего учения в широких 
кругах верующих. Это были мистерии или, по терминологии новоизраиль- 
пл тототетвитя пота атта ут т лотонытета гобтуття 


тан зола бетнияя ЛИ. 
тян, «содействия». заистериями ознаменовывались все осноБные события 


в истории движения новоизраильтян. 
Лубков внушал своим последователям понимание развития новоиз- 


таглтлвага пвижмыатия как восопрдомизполпеопия в говзромосьсх им таповиях 
ранльского движения как воспроизведения в соБремеппых им условиях 


всего цикла событий евангельской истории и притом в такой же последо- 
вательности. Так, избрание своих евангелистов, пророков, апостолов, имев- 
шее место в 1895 г., Лубков осуществил в форме театрального действа под 
названием «Тайная вечеря», в которой сам он разыгрывал роль Христа. 
Театральное действо соответствовало евангельскому рассказу и происхо- 
дило при стечении 800 последователей Лубкова, однако самая «Тайная ве- 
черя» разыграна была, как и подобало, втайне от присутствовавших. 

Для изложения основ своего вероучения Лубков воспользовался еван- 
гельским сюжетом о Нагорной проповеди и театрализовал ее. Сцена разы- 
грана была 20 октября 1900 г. Весь состав «небесного кругозора» принимал 
участие в церемонии. Лубков обратился с проповедью к присутствующим 
новоизраильтянам, число которых доходило до 1000 человек. 


В 1905 г. в Пятигорске Лубков явился центральной фигурой мисте- 
рии «Преображение», что не лишено иронии, имея в виду верноподданни- 
ческие декларации, сделанные в это время Лубковым, о чем ниже. 
В 1907 г. имела место очередная мистерия — «Восхождение на гору 
Сион». Да и все «домостроительство» Лубкова с его архангелами, апосто- 
лами, равноапостольными мужами, пророками, весь ето «трад божий» 
представляли мистерию с добрыми полутора-двумя десятками тысяч ста- 
тистов, роли которых предназначались рядовым участникам новоивра- 
ильского Движения. 

Такова была новая форма, в которой Лубков отдавал дань мистическим 
традициям христововерия, в то же время ограничив их, чтобы освободить 
место в своем учении «рационалистическим» веяниям времени. 

От имени своих последователей, новоизраильтян, Лубков провозглашал: 
«Признаем одно лишь за божество: учение здравого смысла, которое есть 
дух жизни» 24. И дальше: «В полном смысле день господний наступит т0- 
тда, когда разум христов сольется с душой и с свободною мыслью челове- 
ков...» 25 Отсюда: 4..каждое прочитанное слово, говорящее о сверхъесте- 
ственных событиях и явлениях, которые выше человеческого разумения 
(Лубков говорит об Евангелии и других «священных» книгах. — А. К.) 
нужно согласовать с здравым смыслом ума Христова» 26, т. е. «подвергать 
тщательному разумному исследованию» °. Основанием к «разумному ис- 
следованию» Библии служит, как продолжает Лубков, и то, что «в написан- 
ных священных книгах есть погрешности, ибо они прошли через многотом- 
ные соединения, переводы и переписки бесчисленных рук и умов человече- 
ских, а потому многие статьи никак нельзя признавать сочинением бого- 
вдохновенным...» 28. 

Апелляция к «эдравому смыслу», даже к «свободной мысли человеков» 
получила в системе вероисповедных взглядов новоизраильтян важнейшее 
значение. Мелкие и средние буржуазные собственники, жившие интереса- 
ми всякого рода хозяйственных и торговых расчетов, ценили «трезвость 
суждений» и охотно придавали своему внутреннему мирку самодовлеющее 
значение. Для круга рядовых новоизраильтян обращение к разуму служи- 

24 Цит. по: В. Бонч-Бруевич. Материалы..., стр. 25. 

25 Там же. 

26 Там же, стр. 48—49. 

27 Там же, стр. 49. 

26 Там же. 


ло отрицанию внешних авторитетов, борьбе против бесправия, против эко- 
номического и духовного порабощения. Как ни противопоставляли дорево- 
люционные исследователи сектантство «мистическое» сектантству «рацио- 
налистическому», п действительности «мистики» — христововеры — уже в 
пачале ХУПІ в. применяли в критике православия критерий «здравого 


охота х 
емысла». 


По мере того как в среде новоизраильтян изживались аскетические за- 
лреты старого христововерия, а из их культового обихода вытеснялись 
ате) вмлта чт тб пулек пт 


тазличигло Фоомы проявления мистпчо 55 ор РА ер в 
различные формы проявления мистичсокого экстаза, они приолижались в 


своих религиозных воззрениях к духоборчеству. В то время, когда большая 

масса духоборцев, преследуемая самодержавием и церковью, покидала пре- 

делы России, в губерниях юга, центра и запада России развивалось новоиз- · 
раильское движение как своего рода новое издание духоборчества. Пред- 

ставляется заслуживающим внимания следующий социологический экспе- 

римент, осуществленный в 1910 г. В. Д. Бонч-Бруевичем: 

«Чтобы совершенно убедиться на самом деле, — пишет В. Д. Бонч- 
Бруевич,— в общиости взглядов «Нового Израиля» и духоборцев, я, от- 
правляясь к холодненским духоборцам, предложил новоизраильтянам 
поехать со мной... Этот социологический опыт был в высшей степени ва- 
жен, так как при встрече представителей этих двух стариннейших сект 
в России я надеялся окончательно установить степень сходства и расхожҗ- 
дения исповедуемых ими течений» 2°, 

Организованная В. Д. Бонч-Бруевичем встреча между новоизраильтя- 
нами и духоборами показала, что представители этих течений «сразу ста- 
ли говорить, объяснять сложные вопросы на совершенно однородном ино- 
сказательном языке, и так близко, и так понятно, что как будто бы они 
всегда из года в год, изо дня в день жили неразлучно друг с другом» 30. 

Возможно, во встрече, организованной В. Д. Бонч-Бруевичем, «сошлись 
представители двух самостоятельных широких народных организаций, не 
только не видавшие никогда друг друга, но почти не слышавшие 
друг о друге». 

Одвако, как правило, руководители «Нового Израиля» были людьми 
сведущими. Еще в ноябре 1909 г. представители таганрогоких, ростов- 
донских, екатеринодарских и других новоизраильтян обратились с «Док- 
ладной запиской» в Синод, в которой категорически утверждали, что «секта 
«Новый Израиль» с хлыстовством ничего общего не имеет, а скорей всего. 
имеет близкое братское родство с духоборами, нбкогда выселившимися из 
России в Канаду» 3. Податели «Докладной записки», как следует из даль- 
нейшего текста ее, оскорбленно и горячо отрицали христововерческое пер- 
вородство, как если бы им приходилось отстаивать свое происхождение от 
Адама и Евы против утверждения о происхождении их от обезьяноподоб- 
ного предка. 

Характерно, что в противоположность руководителям в низах новоиз- 
раильской секты существовало чувство солидарности с представителями 
других сектантских течений как одинаково эксплуатируемых господствую- 
щей церковью. На рубеже ХІХ —ХХ вв, в их кругах сложилась песня 


«Злые косматые попы 


Пелают по дворам частые поборы; 
Делают по дворам частые побо ты; 


Кто мало им подает — 
Зовут «духоборы». 


2 В. Бовч-Бруевич. У закавказских духоборцев. «Современный мир», 1911, 


№ 6, стр. 239. 
30 В. Бонч-Бруевич. Материалы..., стр. ХХУ. 
3 Там же (разрядка наша.— А. К.). 
32 ЦТИАЛ, ф. 796, оп. 190, ед. хр. 56, л. 29. 
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Своими частыми поборами по дворам 
Обтерли пороги хвостами; 

Кто мало им подаст — 

` Зовут «хлыстами». 

Эти попы по дворам 

Все двери протолкали; 

Кто мало им подаст, — 

Тех зовут «молокане» 33. 


Отметим, хотя это и не умаляет беспринципности подателей «Докладной 
Записки», что их обращение в Синод вызвано было тревогой, что уподоб- 
ление «хлыстам» поставит новоизраильтян вне права на легализацию, со- 
гласно указу 17 октября 1906 г. 

Изучение отношения новоизраильского движения к духоборчеству 
имеет большой научный интерес с точки зрения познания закономерно- 
стей развития сектантства. Как известно, социальными носителями христо- 
воверия в конце ХУП — середине ХУШ в. являлись главным образом 
оброчные крестьяне нечерноземных районов центра России. Связанные с 
рынком, постепенно втягивавшиеся в товарно-денежные отношения, они, 
однако, не находились в самостоятельном отношении к рынку, так как 
были крепостными, обязанными господам оброком. Христововерие служило 
для них формой социального протеста против внешней зависимости, свое- 
образной идеологией самоутверждения в качестве свободных производи- 
телей. Но в среде крестьян-однодворцев, как об этом свидетельствуют фак- 
тические данные, относящиеся к середине ХУ1Ш в., христововерие не было 
принято в качестве религиозной формы общественного протеста. От оброч- 
ных однодворцы отличались тем, что не состояли в личной зависимости 
от помещика, будучи (как и вся категория государственных крестьян, 
к которой принадлежали и однодворцы) феодально-зависимыми от кре- 
шостнических властей. И все же, как пишет Н. М. Дружинин, «система 
внеэкономического принуждения на казенных землях никогда не прини- 
мала формы вещного права и, несмотря на произвол и насилия коронной 
администрации, совмещалась с признанием личной свободы 
крестьянина и с его правом самостоятельно располагать 
своей рабочей силой» 31, 

Однодворцы были значительно более самостоятельны в своем отноше- 
нии к рынку, чем оброчные. Мы указывали выше, что в этой среде в се- 
редине ХУП] в. развивалось «духовное христианство», вскоре подразде- 
лившееся на духоборчество и молоканство. | 

В середине и второй половине ХУПІ в. духоборчество, молоканство и 
христововерие сосуществовали, но социальная база последнего постепенно 
зидоизменялась и суживалась «До последнего времени, — пишет 
Н. М. Дружинин, — в исторической литературе обращалось мало внимания 
на громадный удельный вес этой категории (государственных крестьян.— 
А. К.) сельских производителей: постепенно возрастая в своей численно- 
сти, она составила к началу 60-х годов ХІХ века 45% крестьянского насе- 
ления Европейской России» 35. 

С начала ХІХ в. христововерие, неуклонно терявшее свою первоначаль- 
ную базу, вытеснялось духоборчеством и родственными ему другими тече- 
пиями «духовного христианства». 

В пореформенное время процесс вытеснения христововерия другими 
видами сектантства значительно усилился. Все красноречивее становятся 
«факты, свидетельствующие о том, что христововерие продлевало существо- 

' 

33 «Песни русских сектантов-мис̧тиков...», стр. 338. 

м Н. М. Дружинин, Государственные крестьяне и реформа П. Д. Киселева, 
з. И. М., 1958, стр. 572 (разрядка наша. — А. К.). | 

35 Там же, стр. 571. . 
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вание лишь ценой постепенного отказа от тех традиций, которые в свое 
время характеризовали его как одно из проявлений демократического про- 
теста, хотя и выраженного в фанатическо-мистической форме. В этом убеж- 
дают реформы Копылова и особенно Катасонова. В 80-х годах ХІХ в. 
Мокшин уже открыто выступает с требованием освобождения христовове- 


тит ат «веяких ппопразатткот ставарийм тадвалелотвах а Победа таотаитна 
рая от «Бвояких предрассудков, сузБерии, пеБежества», а чьуоков настольно: 


разгружает христововерие от христововерия, что дает существенный по- 
вод не только отметить параллели между Новым Израилем и современным 


эму пухобоочеством по м считать Новый Мобанлу. как зто было высказапо 
эму духооорчеством, по и отитать зовый аоранль, нак это сыло высказано 


в литературе, новодухоборчеством 36. 

Однако Новый Израиль не был простым повторением духоборчества, 
тем более что и духоборчество не стояло на месте. При чертах сходства 
между двумя названными движениями существовали различия как вероис- 
поведного, так и организационного характера. Например, в отличие от ду- 
хоборчества в Новом Израиле не было принципа династического наследо- 
вания религиозной власти, при котором требовалось, чтобы очередной Хри- 
стос был произведением «плоти и крови» предыдущего. Новый Израиль 
отличался от духоборчества «модернизмом» внутреннего устройства, при- 
ближавшим его в некоторой степени к организациям баптистов, адвенти- 


стов, евангельских христиан. К этому относится все то, что составляло в 
Новом Израиле признаки буржуазно-реформаторской церковной органи- 
зации (с печатью христововерческой мистики), а именно: система духов- 
ной иерархии, наличие догматического изложения начал веры («Краткий 
катехизис основных начал веры Новоизраильской общины», составленный 
- в 1905 г., сочинения Лубкова), складывавшиеся обрядовые % и культовые 38 


нормативы. Но это была недоразвившаяся буржуазная церковь. 


3. Социально-политические проблемы 
в христововерии в начале ХХ в. 


Новый Израиль не вполне порвал с демократическими традициями, иду- 
щими от тех форм старого русского сектантства, которые сложились на 
почве противоречий крепостного строя. В мировоззрении секты не было, 
например, ничего от фаталистической догмы баптизма, обрекающей чело- 
века на слепую роль орудия божественного предопределения. 

Не божественное предопределение, а определение самим человеком (ко- 
нечно, в религиозных формулах) всех жизненных задач и их целеустрем- 
ленное осуществление оставалось руководящей идеей новоизраильтян, ко- 
торую они унаследовали от раннего христововерия и разделяли с духобор- 
чеством и молоканством. Религиозным обобщением этой идеи являлось 
понятие о «царстве божием» на земле. 

Глубоко был прав первый марксистский исследователь русских рели- 
гиозно-общественных движений В. Д, Бонч-Бруевич, когда писал о Новом 
Израиле: «...провозглашается устройство «царства божия» здесь на зем- 
ле — это самое главнейшее основание, непрерывное, страстное стремление 
всего Израиля (т. е. всего христововерия.— А. К.). По силе, безусловности 
и важности в сектах «духовных христиан» с древнейших времен и по наши 
дни,— ему равен только принцип вечности и беспрерывности Христа» 33. 


% Л. Кунцевич. Несколько слов о «новых израилях». «Ревнитель», 1912, № 7, 

стр. 33—86. 
а 37 Специальные, хотя й упрощенные, обряды сопровождали рождение, брако- 

сочетание, погребение. 

за Мистерии, праздничный календарь, включавший «Великий праздник» — 30/У— 
10У в честь возвращения Лубкова из ссылки, праздник «Сошествия на землю свя- 
того града Иерусалима» — ЗЛІ, праздник «Нагорная проповедь господа Иисуса 
Христа на 21 век» — 20/Х, праздник «преображения» Лубкова — 1/Х (см. С. Д. Бон- 
дарь. Указ. соч., стр. 72). 

3 В. Д. Бонч-Бруевич. Материалы..., стр. ШУ. 
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Учения подавляющего большинства направлений старого русского 
сектантства складывались как выраженные то ярче, то бледнее крестьян- 
ские религиозно-социальные утопии о «царствии божии», созидаемом са- 
мими верующими и непременно и только здесь, на земле! 

Как за ‚ крестьянскими рассуждениями о «божьей земле» стояло стрем- 
чение отобрать землю у помещика, так за крестьянскими рассуждениями 
о посюстороннем «царстве божием» стояло стремление осуществить на 
земле свое крестьянское царство. «Смотрите не на слово, — писал 
В. И. Ленин, — а на суть дела. Крестьянин хочет частной собственности, 
права продавать землю, а слова о «божьей земле» и т. п., это — лишь идео- 
„логическое облачение желания взять землю у помещика» “0. 

Не имея возможности игпорировать волю рядовых повоизраильтяп, пи 
пренебречь наиболее живучими демократическими традициями раннего 
христововерия, Лубков заявлял: «Царство божие на земле — это основная 
мысль всего учения Иисуса Христа... Царство божие — ото чтраведная, 
нравственная, совершенная жизнь людей на земле, пробужденная Христом- 
«спасителем и основанная на его вечной правде» *!. 

Лубков критиковал христианско-православное учение о промысле бо- 
жием: «Счастье людей тогда лишь настанет, когда скажут, что Олимп пуст 
и уже более не будут поднимать голову кверху, чтоб призывать милость и 
проклятие гарот, а тут на земпе срели пюпой соеди. бтатекой оомт.и, 


оклятиме сверху, а тут, на земле, людеи, еди оратском семьи, 


станут строить лучшую, свободную жизнь...» 42. 

Лубков придавал своему учению христианско-социалистический отте- 
нок. Он, например, писал: «Миссия Христа на земле еще не окончена. 
Ведь он пришел на землю лишь для того, чтобы облегчить скорби и стра- 
дания людей, устроить тут, на земле, разумную прекрасную жизнь. Он 
хотел, чтобы все люди стали братьями и чтобы все народы слились в одну 
божью семью, и чтоб не было ни господствующего, ни раба, и чтобы над 
народом ничто не господствовало, кроме его святой разумной воли» “3. 

Этот ряд высказываний Лубкова можно было бы увеличить. Прежде 
всего они дают представление о вопросах и интересах, которые волновали 
беднейшие слои новоизраильтян и от которых руководители секты не могли 
ни уйти, ни отмолчаться. 

Но если смотреть не на слова, а на дела, то выступления Лубкова ока- 
зываются социальной демагогией, а его «христианский социализм» ужи- 
вался с откровенным монархизмом. 

В действительности «царствие божие» новоизраильтян представляло 
собой религиозную организацию с господством зажиточных крестьянско- 
казацких элементов, скупавших и арендовавших земли окрестного насе- 
ления и помещиков и фермерский тип хозяйства предпочитавших всем 
другим, в том числе и буржуазно-кооперативному хозяйству. Мы распола- 
таем совпадающими свидетельствами В. Д. Бонч-Бруевича и М. В. Мура- 
това, имевшими возможность непосредственно наблюдать хозяйственный 
быт новоизраильтян. «Новоизраильтяне,— писал В. Д. Бонч-Бруевич, — 
не ведут общинного хозяйства. Каждый живет сам по себе...» *. М. В. Му- 
ратов делится следующими наблюдениями: 

«Новоизраильтяне, в массе, не считают необходимым коммунистическое 
общество и, хотя © сочувствием говорят о том времени, когда, по словам 
Деяний апостолов, у всех верующих было все общее, однако, недоверчиво 


4 В. И. Ленин. Сочинения, т. 13, стр, 28. 

4 Цит. по: В. Д. Бонч-Бруевич. Материалы..., стр. 27. 

42 Там же, стр. 16. 

43 Там же, стр. 15. 

41 В. д, Бонч- Бруевич. Материалы... стр. ІХХУ. В. д. Бонч-Бруевич отме- 
чает высокий жизненный уровень новоизраильтян по сравнению с окружающим на- 
селением, связывая это с практикуемой новоизраильтянами взаимопомощью. 
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относятся к попыткам установить такой жизненный строй в наше время “5. 
Понятие о «царстве бажием» на земле трудовых низов и буржуазных 
верхов новоизраильской секты были диаметрально противоположны. 

Об этом можно судить по жизнеописанию (февраль 1905 — май 1910 г.) 
новоизраильтянина С. А. Сушкова, который рассказывает: «...я, время от 
времени приходил к заключению, что жизнь или царствие божие состоит 
не в одной вере в бога, а в общем слиянии, в братстве» 48. Под «общим слия- 
нием» Сушков понимал хозяйственное объединение новоизраильтян на 
коммунальных началах, не сомневансь, что это и есть истинное «царство 
божие» на земле, о котором Лубков говорил так много и красноречиво. 
Сушков стал горячим пропагандистом своей идеи и первым долгом высту- 
пил с ней «среди уже признанных народа Израиля», но поддержки не 
встретил: «...которые со средствами, то те и слышать не хотели и с презре- 
нием отталкивали мое предложение» “7. Что же касается религиозных руко- 
водителей секты, то «старшие братья по вере... настойчиво внушали, что 
мое призвание не что иное, как пропаганда, служащая подрывом благо- 
состояния всего Израиля» “8. 

Не нашла зпачитольпого отклика проповедь Сушкова и среди низов 
секты, хотя сама по себе идея кооперации была им близка. Низы секты 
реалистически смотрели на вещи и стремились не к тому, чтобы коопери- 


ровать свою нишоту, а к тому, чтобы капиталы богачой сделать обшоствон- 


ровать свою н ту, ак тому, чтооы капиталы оогачем сделать 


ным достоянием: «...и хотя бедняки некоторые как бы и согласны были, 
но с тем, если бы примкнули более сильные. А если видели, что все брат- 
ство составится исключительно из таких же бедняков, то тот же час укло- 
нялись...» 49 

Двое друзей Сушкова, из которых один был железнодорожным сторо- 
жем, а другой «зарабатывал на поденной работе и притом присевал деся- 
тину хлеба» 50, оказали ему поддержку. Векоре был создан кооператив, 
объединивший семь семейств бедняков. 

Но идея Сушкова состояла в переустройстве общественной жизни во 
всем Новом Израиле — и он вступил в борьбу за нее. Ему удалось издать 
несколько сот экземпляров сочиненной им книжки под названием «Горе 
тем, которые называют зло добром и добро злом». Как поясняет Сушков, 
«заглавие это поставлено потому, что проповедь моя об общей братской 
жизни считалась как зло, внесенное от неразумных людей» 51. Весьма пока- 
зательно, что протест против экономического неравенства сочетался у 
Сушкова и с протестом против придания новоизраильскому движению цер- 
ковных форм с властью духовной иерархии и внешней обрядовостью. Объ- 
ясняя причины, по которым «старшие братья» преследовали его как «от- 
ступника и хулителя жизни» и подвергли его бойкоту, Сушков не упускает 
случая сказать: «...во время свидания с этими главарями приходилось от- 
части показывать и то, что они хотя и стоят во главе народа, но сами же 
извращают путь истины на одни обряды жизни, которые и считают как 
бы совершенством, а истину, которую принес Христос, подавляют своей 
властью» 52. 

В обстановке бойкота и травли, созданной руководителями Нового 
Израиля, экономически маломощная «коммуна» не выстояла и была рас- 
пущена самим Сушковым. Участники ее возвратились в общество ново- 


є М. В. Муратов. Переселение новоизраильтян. «Ежемесячный журнал», 1916, 
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израильтян, сам же Сушков публично покаялся в своих действиях, вы- 
пужденный к тому руководителями секты. 

У верхов Нового Израиля имелись свои социально-зкономические и по- 
литические идеалы, чуждые и глубоко враждебные социальному творчеству 
масс, их борьбе с крепостническими институтами и учреждениями цариз- 
ма и автикапиталистическому протесту. 

Им самим было что охранять от эксплуатируемых низов секты, и они 
хорошо понимали, что созданная ими организация господства над низами 
в конечном счете поддерживается общими условиями господства помещи- 
ков и буржуазии. Политическая идеология верхов йовоизраильского дви- 
жения выявилась с полной отчетливостью в период революции 4905— 
1907 гг. 

Уже в мае 1905 г. в Ростове-на-Дону руководителями Нового Израиля 
созван был общий съезд, который должен был силотить верхи секты во- 
круг определенной политической платформы, а также привести в систему 
религиозные воззрения и укрепить организационные начала секты. Свою 
положительную социально-политическую программу руководители новоиз- 
раильтян выразили более чем туманно, ограничась пожеланиями «улучше- 
ния быта русского народа, а так же и обновления и возрождения к лучшей 


жизни всему человечеству» и тут же сведя на нет и это пожелание: «...но 
чтобы это делалось путем реформ от парснкой воли и просвещения, но не 


ЕН ЭГ С ааа А, Е Е НРА ЧОҢУ тЫ И Шаа 
‚мятожным движением и кровопролитием» 53. Весь смысл декларации «От- 
ношение к государственному строю», вошедшей в принятый съездом «Ка- 
техизис», откуда мы и взяли приведенные выше тексты, состоял именно 
в осуждении революционного движения и демонстрации раболепия перед. 
царизмом: «Мы, верные сыны царя и отечества, отбываем все требы, уста- 
новленные законом, а также и воинскую повинность, уважаем начальство, 
нуждаемся в покровительстве закона от насилия и несправедливости; мы 
не принадлежим ни к какой мятежной партии; по нашему вероучению вея- 
кое возмущение против государственного строя и крамолы — противны гос- 
поду...» 0. 

Реакционность этих политических заявлений оттеняется тем фактом, 
что на майском общеземском съезде, совпавшем по времени со съездом 
новоизраильтян, либеральная буржуазия и та подала голос за неотлож- 
ный созыв «народных представителей». Именно в это время новоизраиль- 
ские верхи назвали себя «верными сынами царя и отечества» и к этому 
призывали всю массу своих последователей. 

Взяв курс на легальное самоопределение в качестве церковной органи- 
зации, готовой сосуществовать с другими организациями подобного рода, 
в том числе и православной церковью, съезд принял «Краткий катехизис 
основных начал веры Новойзраильской общины». Отныне появилось со- 
борное постановление, формулировавшее общеобязательные нормы новоиз- 
раильской теологии для своих последователей. Примечательно, что среди 
теологических разделов «Катехизиса», трактующих «О первобытном и 
предвечном боге», «О притшествии Христа на землю», нашлось место и для 
признания в качестве «священных» не только Ветхого и Нового заветов, но 
и их изъяснений по святоотеческим толкованиям» 55. 

Манифест 17 октября 1905 г. был восторженно приветствован Лубко- 
вым: «На заре новой зры! Да здравствует свобода! Помните, друзья, эта 
свобода досталась великим трудом и много крови невинной пролито»,— 
обращался глава «Нового Израиля» к единоверцам. 

Манифост 17 октября исчерпывающе ответил понятиям новоизраиль- 
ских верхов о свободе, но последние далеко не были уверены в солидар- 
ности с ними рядовой массы новоизраильтян. Эта неуверенность сказы- 

53 В. Д. Бонч-Бруевич. Материалы..., стр. 120. 
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55 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 133, л. 141. 
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вается в следующих словах обращения Лубкова: «Теперь прошу вас, всех 
последователей свободного Израиля, умейте использовать 
дарованную вам свободу; не употребите во зло и не смешай- 
те с злыми и невсжественными деяниями эту чистую и 
сладкую свободу» 56, 

с манифестом 47 октября для новойзраильских верхов пришло время 
действий. Они сделали попытку поставить на широкие рельсы свое дви- 
женис, став во главе всех христововерческих групп и завершив конституи- 


возанно хоистововория па вазолах бурсзкусзоой порковпости Чороз пяту 
ровавио хриотововория па назалах оуржудзпой цорковности. аороз пять 


недель после опубликования манифеста (25 ноября 1905 г.) разослано 
было «Воззвание Новоизраильской общины» ко всем «старейшинам Израи- 
ля», в котором они приглашались собраться на съезд. Воззвание было 
адресовано всем деятелям христововерческого движения. 

Съезд задуман был именно как объединительный «съезд делегатов раз- 
ных вероучений и согласий израильских общин», как «первый всероссий- 
ский собор святого Израиля» $, Руководители Нового Израиля 
стремились найти общую линию с другими деятелями христововерия, пре- 
одолеть разногласия, существовавшие в их собственном движении 58 ив 
случае удачи «организовать Всероссийский христианский союз» 59. 

Инициатива новоизраильских руководителей не встретила сочувствия 
представителей пругих христововорческих течений. Дра пока назад разоб- 
щенные, не имевшие ни иерархов, ни катехизисов христововерческие общи- 
ны отличались единством мировоззрения и культа. Их сплачивала общ- 
ность классовых интересов, принадлежность к одному и тому же этапу раз- 
вития их движения, Теперь не было ни того, ни другого. Состоявшийся 
3 февраля 1906 г. в Таганроге съезд представлял одних новоизраильтян. 
На съезде присутствовали руководители свыше 200 общин, а всего около 
450 делегатов. Они представляли новоизраильские общины Донской, Ку- 
банской, Терской областей, Ставропольской, Екатеринославской, Харьков- 
ской, Воронежской, Тамбовской, Калужской, Рязанской, Самарской, Киев- 
ской губерний и Закавказья 60. 

Выступивший на съезде Лубков еще взывал к «старейшинам» и «на- 
роду старого Израиля», «чтоб они примкнули к новому союзу христову». 

Съезд рассмотрел вопрос о «современном положении в России». В при- 
нятой резолюции участники съезда «единогласно заявили», что они 
желают, «чтобы все свободы, обещанные с высоты престола были прове- 
дены в жизнь самим царем, который их обещал провести путем реформ и 
просвещения, но не мятежных движений и кровопролитием» ® . Съезд по- 
становил «не примыкать ни к какой крайней партии или союзу», т. с. ни 
к каким левым партиям 62. В духе резолюций съезда сочинена была «Мо- 
литва за царя и обожаемого нашего монарха» 6. 

Руководители Нового Израиля были заодно с контрреволюционной 
буржуазией. Им тем более легко было провести единогласное одобрение 
своих верноподданнических резолюций, что съезд в Таганроге являлся 
не столько представительным съездом, сколько собором перархов Нового 
Израиля — они составляли половину собравшихся. 

Руководители Нового Израиля могли рассчитывать, что их промонар- 
хический курс будет поддержан и в ряде местных общин, в первую очередь 
в общинах Донской, Кубанской, 'Герской областей, населенных казаче- 


.58 В. Д, Бонч- Бруевич. Материалы..., стр. 54, примеч. (разрядка наша.— 

А. К.). 

57 Там же, стр. 170, 

58 Там же, стр. 169. 

5 Там же, стр. 170. 

6 Там же, стр. 161. 

81 Там же, стр. 164. 

82 Там же, стр. 3. 

83 Там же, стр. 163. 


ством, которое в основной части своей в то время еще поддерживало 
царизм. 

Подавляющее большинство новоизраильтян осталось в стороне от ре- 
волюционных боев 1905—1907 гг. Министерство внутренних дел в отно- 
шении обер-прокурору Синода от 16 августа 1907 г. сообщало, что, напри- 


мер тавропольской губерния «повоизовильекис сектанты, по спилетель- 
мер, в Ставропольской губернии «повоизраильескис соктанты, по свидотоль 


ству уездных исправников, ведут себя весьма сдержанно, и в деятельности 
их не было замечено проявления вероучений, сопряженных с опасностью 


пля общоствовной позветвоппости и спокойствия» 
для ооществонной правотвонности и спокопотвия? 


И все же революция 1905—1907 гг. оставила глубокий след в созна- 
нии рядовых новоизраильтян и способствовала дальнейшему размежева- 
нию верхов и низов Нового Израиля. Трудно предположить, чтобы после 
революции 4905—4907 тг. в массе новоизраильтян сохранились иллюзии, 
на почве которых некогда появилась версия о «царе-освободителе», убитом 
попами. Мы не располагаем конкретными данными о том, как в среде ря- 
довых новоизраильтян преломлялись революционные события. Отметим, 
однако, что в среде христововеров Харьковской губернии в период между 
1905—1940 тг. появилась песня о правде, в которой цари уже не противо- 
поставлялись духовенству — они осуждались наравне с духовенством как 
гонители социальной и всякой иной правды. 


«Пигде правде места нету 
Под небом на всем белом свету. 
Архиреи и цари, 

Схватив правду и на суд: 

«Зачем к нам сюда явилась 

Наше царство разрушать, 

Глаза миру открывать, 

У нас царство отнимать?» 


Архиреи и цари, 

В небо правду отправляйте, 

Сами ж миром управляйте, 

Пока придет вам коноц, 
А правду любящим венец 6. 


Так, царистскис иллюзии постепенно преодолевались и среди кресть- 
ян, принадлежавших к христововерческой среде. Симптоматинно, что в 
Харьковской губернии, правда уже в 1910 г., произошел случай, когда, 
как мы об этом узнаем из донесения харьковского губернатора, «новоизра- 
ильтяне позволили себе оскорбительные выражения в отношении госуда- 
ря императора, порицали в присутствии крестьян действия правительства, 
пропагандировали о неплатеже податей и об отказах в отбывании воинской 
повинности» °°. 

Лубков и окружавшие его деятели Нового Израиля не могли откупить- 
сн от низов секты христианско-социалистической риторикой, особенно 
после того, как они показали себя открытыми защитниками самодержавно- 
дворянского строя. С другой стороны, при всей враждебности революцион- 
ному движению, защиты от которого они искали у самодержавия, им как 
буржуазным собственникам мешали пережитки крепостничества в аграр- 
пом строе России. В этой противоречивой обстановке буржуазные элементы 
Нового Израиля искали всяческих «обводных каналов». Значение подоб- 
ного «обводного канала» имела прежде всего сама организация Нового 


в а ф. 796, оп. 190, ед. хр. 56, л. 5—6. 
В. Д. Бонч-Бруевич. Материалы... „ вып. ПІ, стр. 102 (разрядка наша.— 
А. к). 
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Израиля как своего рода государства в государстве, «конституционное» 
устройство которого давало этим элементам дополнительные возможности 
развивать буржуазно-предпринимательскую инициативу, а заодно приви- 
вать низам новые иллюзии взамен старых. 

Именно в этом направлении шли переселенческие предприятия Лубко- 
ва, отремившегося создать компактные поселения новоизраильтян в окра- 
инных районах России, где слабее давали себя знать пережитки крепост- 
ничества и где эффективнее могло действовать «конституционное» уст- 
ройство азового з1зраиля. 

Уже в начале 900-х годов Лубков организовал переселение части ново- 
израильтян в Среднюю Азию (в Голодную степь). Эта попытка носила 
аваптюристический характер, так как не были изучены ни условия перс- 
селения, ни сделаны необходимые хозяйственные расчеты. Переселение в 
Голодную степь привело к разорению переселенцев и дало толчок откры- 
тому выступлению части новоизраильтян протиз диктатуры Лубкова. Как 
выясняется из бумаг демартамента духовных дел, «в новоизраильской 
общине] слободы] Ширяевой, Богучарского уезда] Воронежской губер- 
нии] один из бывших последователей Лубкова — Ендовицкий -- под влия- 
нием неудачной переселительной авантюры Лубкова. стал проповедовать, 
что духовная миссия Лубкова на земле как вождя новоизраильской секты 
Уже закончена... Проповеди Енповипкого истретили сочупствие у многих 
членов ширясвской новоизраильской общины. Другая часть общины, 
остававитаяся верной Лубкову, отлучила и исключила Ендовицкого и его 
единомыгленииков. Движение, вызванное Ендовицким, не получило, од- 
нако, широких размеров» 67. 

Неудачный опыт с переселением новоизраильтян в Голодную степь 
не помешал Лубкову осуществить после революции 1905—1907 гг. массо- 
вое переселение своих последователей в Закавказье. Начиная с 1908 г. туда 
выехали около 5000 новоизраильтян. Руководители секты собрали среди 
приверженцев крупные денежные суммы, на которые были приобретены 
частично в собственность, частично на правах аренды обширные .и плодо- 
родные земли в Закавказье. В образовавшихся новоизраильских поселе- 
ниях имелись как хозяйства фермерского типа, так и элементарные 
формы буржуазно-кооперативных хозяйственных объединений. Поселок 
Елизаветинский, где разместился Лубков, стал фактически администра- 
тивным центром переселенцев. Отсюда Лубков правил своим «царствисм 
божиим», регулировал взаимоотношения новоизраильтян, которые как в 
спорах экономического характера, так и в гражданско-бытовых в обход 
правительственной администрации обращались к власти Лубкова, судив- 
шего и рядившего их по «законам» Нового Израиля. В короткий срок 
новоизраильтяне сумели наладить жизнь на новых местах, которая внеш- 
не являла картину хозяйственного преуспеяния. 

В 1912 г. В. Д. Бонч-Бруевич посетил переселившихся новоизраиль- 
тян: «..я опять вместе с несколькими новоизраильтянами отправился в 
с. Зеленое поле, расположенное в глубине Кахетии, недалеко от г. Сигнаха. 
Селение это новое, устроенное только 21/2 года тому назад на купленных 
плодородных землях. Оно поражает своей живописностью, благоустройст- 
вом и широкой хозяйственностью» 88. 

В. Д. Боня-Бруевич обратил внимание на высокую техническую воору- 
женность хозяйств новоизраильтян, которые «обрабатывают землю самыми 
усовершенствованными орудиями, имеют паровые молотилки, паровые 
мельницы, множество плугов, дисковых борон и пр.» 89 


67 ЦГИАЛ, ф. 824, оп, 133, ед. хр. 91, л. 15. 
е В. Д, Бонч- Бруевич, Отчет о поездке в Закавказье и Предкавказье для 
е а сектантских общин. Сентябрь 1912 г. Рукописный отДел государствен- 
& и им. В. И. Ленина (РОБИЛ), $. 369, л. 5. 
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Из. селения Зеленое поле В. Д. Бонч-Брусвич отправился в селение 
Катасоново Барчалинского уезда Тифлисской губернии. «Это селение. 
тоже возникло недавно на купленных новоизраильтянами землях,— пи- 
шет он,— неподалеку (7 верст) от г. Башкичета. Селение большое, благо- 
устроенное, с огромной запашкой земли; большинство поселенцев живет 
в общине» 70. 

За внелним фасадом экономического процветания новоизраильских 
поселений скрывались характерные явления буржуазного расслоения, 


оботашония ослгих. обпишания поугых отп социально имуштоствонное по- 
ооогащонил одпих, оопищания других, котя социально имушоствонное по 


равенство и классовая борьба среди ‘новоизраильтян притуплялись практи- 
ковавшимися формами материальной взаимопомощи. Продолжались и огра- 
ничения, и прямые преследования как остававшихся на старых местах, так 
и переселившихся новоизраильтян со стороны царских властей и господ- 
ствующей церкви. 

В этой обстановке у Лубкова в 1910 г. созрел план сменить неоправ- 
дывавшуюся переселенческую политику на эмиграционную и вывезти сво- 
их последователей в Южную Америку, где он надеялся найти те условия 
экономической, политической и религиозной свободы, которые соответст- 
вовали сго идеалам руководителя Нового Израиля. Где бы то ни было, но 
Лубков непременно хотел учредить на. земле «царствие божис», как пони- 
мал сго он заодно с верхами новоизраильской секты. С этой пелью он 
в сопровождении некосго Мишина, занимавитего положение «первенца во 
Израиле», отправился в Уругвай. Что руководило Лубковым в его эми- 
трационных планах? Преследование новоизраильтян царизмом и цер- 
ковью? Неудачи социально-экономических опытов в Закавказье и внут- 
ренние настроения среди новоизраильтян? По-видимому, то и другое. 

В октябре 1940 г. наместник Кавказа издал циркуляр «О деятельности 
последователей секты «Новый Израиль», на основании которого в одной 
только Кубанской области с декабря 1910 по май 1941 г. было закрыто 
шесть новоизраильских общин. В 1911 г. закрыт был ряд новоизраильских 
общин в Терской, Ставропольской областях, в Харьковской губернии ”!.. 

Нельзя в то же время не признать доли истины и в выводах М. В. Му- 
ратова, который писал: «...в 1910 г., когда у В. С. Лубкова окончательно 
окрепло намерение переселить своих последователей из России, ново- 
израильтяне пользовались относительной свободой вероисповедания... 
Нельзя было бы даже сравнить их положение в 1940 году с тем, что им 
приходилось переживать до легализации» 7. 

Решение Лубкова вызвало противоречивую реакцию у новоизраильтян. 
Для многих из них оно означало тяжелую душевную борьбу между лю- 
бовью к родине и страхом перед произволом царских и духовных властей. 
Новоизраильтяне общины станции Тауз Закавказской железной дороги 
говорили В. Д. Бонч-Бруевичу: «Когда мы убедимся, что в отечестве нам 
жить больше нельзя, что родина наша — не мать нам, а мачеха — только 
тогда можно будет решиться покинуть Россию, где все мы вспоены и 
вскормлены, где все наше сродствие, где наш народ и наш язык от края 
и до края земли. Там же, на чужбине, мы будем как в дремучем лесу и 
тоска по родине будет всегда с нами неразлучна» 73. 

Вместе с тем в отношении к плану Лубкова трудовых низов новоизра- 
пльского движения определенную роль играли издавна коренившиеся в 
сознании крестьянства утопии, как, например, о таинственном и прекрас- 
ном Беловодье, где нет «татьбы и воровства и иных противных закону», где 
люди «светского суда не имеют; управляют народы и всех людей духовные 


1 В. Бонч-Бруевич. Отчет о поездке... РОБИЛ, ф. 369, л. 7. 
п В. Бонч-Бруевич. Преследовапие' сектаптор. «Современный мир», 1911, 
мт. 
72 М. Муратов. Переселение новоизраильтян, стр. 188—189. 
73 В. Д. Бонч-Бруевич. Отчет о поездке... РОБИЛ, ф. 369, л. 4. 
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власти», где «всякие земные плоды бывают; родится виноград и сорочин- 
ское пшено» 74. . 

Беловодье народная фантазия помещала на острове среди «окияна- 
моря», где-то поблизости от «Опоньского» (по всей видимости Японского) 
государства. В поисках Беловодья сотни и сотни крестьян на протяжении 
всего ХІХ в. отправлялись в дальние странствия, не останавливаясь ни 
перед какими лишениями. 

Последняя из известных попыток найти Беловодъе сделана была груп- 


поў уральеких казаков 5 4808 г Утопин о паретвии божпом па земле вос 
пой уральских назаков в 155$ г. отопиин о царетвии оожисм пао земле воо 


же были трезвее: «рай» надо было создать самим, он требовал социального 
‚действия, а не поисков готового «рая». Но та и другая формы утопий со- 
‚прикасались. Примерно в те самые годы, когда уральские казаки вписали 
последнюю страницу в историю поисков Беловодья, среди новоизраильтян 
под свежим впечатлением от переселения духоборов сложились песни об 
«американском царе», враге полов и покровителе сектантов, и о том, что 
«американе тЫ богу угождают и на удобную землю их (сектантов. — 
А. К.) сажают» 

В представлении многих рядовых новоизраильтян эмиграционная затея 
„Лубкова рисовалась им как отход под руководством «вождя» в новое 
«Беловодье», путь к которому и на этот раз лежал через «окиян-море», 
но уже теперь в противоположном от «Опоньского государства» направ- 
"лений. 

Лубков договорился с уругвайским правительством о разрешении на 
въезд новоизраильтян, которым предоставлялась возможность приобрете- 
ния в собственность или в аренду целинных земель, находившихся по те- 
чению реки Уругвай, приблизительно в 400 километрах от Монтевидео '°. 

Переселение новоизраильтян началось в 1911—1912 гг. Оно продолжа- 
лось до 1914 г. и было оборвано начавшейся мировой войной. 

Всего переселилось в Уругвай до 2000 новоизраильтян, что составляет, 
как мы полагаем, не менее 40% общего числа последователей секты. 

Что увозил Лубков в Урутвай и что оставлял он в России? Он остав- 
лял свою секту, оказавшуюся перед лицом тех же, но ставших еще более 
глубокими противоречий, под стимулами преодоления которых 20 лет назад 
она отделилась от катасоновщины. «Корабль израильский», как называли 
свой религиозный союз сектанты, хотя и заново оснащенный, терпел 
очередное крушение — и первым е «корабля» бежал его капитан. 

В 1914 г. среди сведений о росте Нового Израиля появляется и диссо- 
нирующее свидетельство екатеринославского епархиального миссионера 
Афанасьева: 

«Новоизраильская секта, сильно заявившая о себе в пределах Екатери- 
нославской епархии после 1905 года, в минувшем году почти совсем смолк- 
ла. Увядание этой секты началось с 1912 года» 7”. 

Последовавшие же за Лубковым в Уругвай новоизраильтяне оказались 
в условиях, когда отношения между буржуазными верхами и трудовыми 
низами секты не осложнялись теми ограничениями и преследованиями, 
которым их общество повседневно подвергалось в царско-православной 
России. Здесь шире были просторы и для практики буржуазного хозяйст- 
вования, стесненной в России крепостническими пережитками. Факты 
показывают, что тем полнее среди переселившихся новоизраильтян разви- 
лись внутренние противоречия. 


74 См. обстоятельное и весьма интересное исследование К. В. Чистова «Легенда 
о Беловодье». «Труды Карельского филиала Академии наук СССР. Вопросы литера- 
туры и народного творчества», 1962, вып. 35, стр. 116—181. 

15 «Песни ен сектантов-мистиков...», стр. 337 и 339. 

7 М. В. Муратов. Нересслепие новоизраилітяп, стр. 180. 

т П. Афанасьев. Состояние сектантства и раскола-старообрядчества и дея- 


тельность православной миссии в Екатеринославской епархии в 1914 году, 1915, 
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Охарактеризуем кратко состояние других форм христововерия в пер- 
вом пятнадцатилетии нашего века. Катасоновщина продолжала существо- 
вать, представленная примерно полутора десятком сект, насчитывавших 
от нескольких десятков последователей (например, секта Екатерины 
Егурьевой в Медвеженском уезде Ставропольской губернии) до несколь- 
ких тысяч последователей (например, секта Александры Лодургиной, 
имевшая общины в Ставропольской губернии, в Кубанской и Терской 
областях). Между этими самой незначительной по составу и самой много- 
численной из катасоновских сект находились секты Федора Малькова, 
Тихона Белоножкина, Моисея Вельможного, Федора Послениченко и дру- 
гих, насчитывавшие по 100, 300, 500, 800 последователей. Социально-эко- 
номические контрасты в среде катасоновцев к этому времени достигли 
крайней степени. 

В 1914 г. некто П. Пчелкин, отошедший от катасоновщины, опубли- 
ковал статью под названием «Князи мира сего» 78. Эта статья даст пред- 
ставление о социальном составе и социальных отношениях, характеризую- 
щих катасоновские секты, какими они были накануне первой мировой 
войны. Мы видим забитых нуждой и произволом крестьян, которые «ис- 
кренне верили», что «урожай или неурожай зависит от воли» стоявшего 


над ними «бога». Выше идет прослойка зажиточных крестьян, пользую- 
щихся наемной силой «живущих среди них или у них же в работниках», 
а на «Олимпе» — «человек, в котором «закупорили бога», “собственник 
сотен десятин земли, эксплуататор, собирающий денежные и натуральные 
оброки, не гнушающийся; когда придется, барщиной и свой духовный 
авторитет подкрепляющий силой «божественных» зуботычин. 
Катасоновские секты закостеневали в своем сектантстве, участники 

их слепо подчинялись своим «пророкам» или «христам», прозябали в тра- 
диционных представлениях катасоновщины, не оживляя своего существо- 
вания хотя бы и религиозными спорами. Тем менее они проявляли инте- 
рес к событиям общественно-политической жизни. Помимо власти руково- 
дителей и силы традиции, их объединяло (а также и оживляло косную 
религиозность) общее положение преследуемых со стороны духовенства 
и правительственной администрации.. Это последнее отчасти объясняет 
парадокс, который наблюдал С. Д. Бондарь во время своих встреч со старо- 
израильтянами. «Примечательно, — пишет он, — что среди некоторых тол- 
ков существует страх перед свободой совести... Свобода совести, осущест- 
вившая начало гласности сектантских собраний, представляется для мно- 
тих староизраилей фактом опасным, так как она ведет и уже привела мно- 
гих «верных» к «обмирщению». Эти настроения выражены в одной старо- 
израильской песне: 

«Обратись, Израиль, ты на путь мою, 

Посмотри, Израиль, на глупость свою; 

Прежде был ты воин за правду мою, 

А теперь направил погибель свою. 

Посты ваши, слезы, где девалися? 

Ими грех, пороки обливалӣся. 

Вы же за свободу все молилися, 

А пришла свобода — не сгодилися» 79. 


Развитие классовой борьбы в стране, вылившейся в 1905—1907 тг. в 
буржуазно-демократическую революцию, раскрывало сектантам глаза на 
реакционную сущность сектантства, но для многих участников этих дви- 
жений «прозрение» ограничивалось той конкретной формой движения, 
в которой они участвовали. Чуветву их социального протеста не удовлет- 


78 «Духовный христианин», 1914, № 3, стр. 52—53. 
7 С. Д. Бондарь. Указ. соч., стр. 56. 
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воряла именно данная конкретная форма религии, а не религиозная фор- 
ма вообще. 

Мучительно длинную лестницу религиозных новообразований прохо- 
дили сектанты в поисках жизненной правды. Они перебирали и изобретали 
десятки рецептов религиозного «спасения», но на этих путях, разумеется, 


Р-НА, НЕЕ рии И мы В = ра ттлт 
8: 


ничего не находили и не могли найти. многие из них в силу заоитости 
и отсталости уже ничего и не искали, предавшись воле религиозных руко- 
водителей и превратившись в покорные жертвы эксплуататорских элемен- 
тов, составлявших верхушки сект. 

Таково в целом было состояние катасоновских сект, последователи 
которых безучастно смотрели на происходившие вокруг события («Вы же 
за свободу все молилися, а пришла свобода, — нс сгодилися»). 

Конечно, в ряде случаев и катасоновцы освобождались от религиоз- 
ного оцепенения, одни для того, чтобы порвать с сектантством вообще, 
другие лишь для того, чтобы порвать с христововерисм. 

За тридцатилетие, прошедшее с того времени, как распалась катасо- 
новщина, все подразделения ее неуклонно численно убывали. Катасонов- 
щина во всех отношениях деградировала и постепенно сходила ва нет. 

Как мы уже писали, катасоновщина взяла начало от копыловщины — 
христововерческой секты, последователи которой называли себя постни- 

Тогда как центр катасоновского движения в пореформенные годы пере- 
местился в южные губернии, а его периферия включала внутренние и 
западные губернии России, постничество закрепилось в Тамбовской губер- 
нии, где оно было сосредоточено в Кирсановском, Борисоглебском и Там- 
бовском уездах. Со временем тамбовское постничество дало ответвления в 
Сызранский уезд. Симбирской губернии, Аткарский усзд Саратовской гу- 
бернии, Пензенский уезд (около Пензы) 0. Общины, близкие по учению 
н устройству тамбовскому постничеству, в начале ХХ в. имелись также в 
Харьковской % и Екатеринославской 8? губерниях. Постничество в общем 
сохраняло локальное значение, отличаясь зтим как от катасоновщины, 
так и от лубковщины. С. Д. Бондарь, основываясь на данных неносредст- 
венного изучения постнических общин в 1944—1912 гг., писал, что «общее 
число постников не превышаст 3000 человек» 3. При этом не учитыва- 
лись постники Харьковской и Екатеринославской губерний, правда немно- 
гочисленные. 

Характерной чертой для христововеров-постников являлся сравнитель- 
но высокий уровень материального благосостояния, что, конечно, не ис- 
ключало наличия в их среде малоимущих и эксплуатируемых. «Все они 
(постники.— А. К.),— писал Бондарь, — в высшей степени зажиточны. 
Дома и хозяйства их в Кнрсановском и Борисоглебском уездах Тамбовской 
губернии являются лучшими и образцовыми — в особенности по сравне- 
нию с хозяйством местной убогой и многосемейной православной массы» 84. 

Как сообщает тамбовский епархиальный миссионер М. И. Третьяков, 
«когда сгорел город Сызрань, хлысты с. Перевоза Кирсанов[ского] у[езда] 
собрали погорельцам своим до 1000 руб. деньгами и на 500 руб. вещами, 
Инжавинские хлысты — деньгами более 5000 руб. и вещами на 2000 руб. 
В таком же количестве сделали пожертвование на сызранских хлыстов и 
богатые хлысты с. Рассказово, Тамбовского] уезда» 85. 


в С. Д. Бондарь. Указ. соч., стр. 24. 

м А. Д. Мироненко. Жизнь Алексея (см. В. Д, Бонч-Бруевич. Мате- 
риалы..., вып. Ш. СПб., 1910). 

8 В. И. Ясевич-Бородаевская. Борьба за веру. Историко-бытовые 
очерки... СИб., 1912, стр. 282 и сл. 

в С. Д. Бондарь. Указ. соч., стр. 24. 

84 Там же. 

5 М. И. Третьяков. Хлысты, Русские сектанты, их учение, культ и способы 
пропаганды. Одесса, 1944, стр. 171. 
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К сообщению Третьякова небезынтересно добавить, что в селе Перевоз 
Кирсановского уезда проживало, по данным министерства внутренних 
дел за 1909 г., 127 «хлыстов» (постников) 86. В селе Рассказово проживало 
«хлыстов» (постников), по тем же и того же года данным, — 111 человек. 
Среди тамбовских постников имелись крупные богачи. Летом 1959 г. суб- 


ЕЕ тоат О лесс ПА а отс области багета г 


ООТНИИ 21. А. олитенов из г. + асесказѕово іамоовскои области в оеседе с нами 


вспоминал: «Среди постников был известен И. А. Еремин, он владел боль- 
щим участком леса, лесной пристанью, имел хутор в с. Павловке Ржак- 


зинокого района. ПЛосопромышлонником бл постных Панферов. имовытий 
зинокого рапона. зосопромыталеннийом оыл поотник занферов, имовшыи 


большой дом с куполом, где собирались постники на моленья» 87. 

Делясь своими наблюдениями о христововерах постнического направле- 
ния, проживавших в Екатеринославской губернии, Ясевич-Бородаевская, 
между прочим, писала: «...сложилось в народе убеждение, что сектант 
положит на ночь камень на «прызьбу», а на утро находит... хлеб та про- 
шей скильке треба» 88. 

Как писала исследовательница о христововерах села Петриковки Ека- 
теринославской губернии, «большая часть хлыстов — люди очень за- 
житочныю; их гумна полны скирдами хлеба, в «леваде» стоги сена, в ваго- 
нах «худоба», под навесом сытые кони; внутреннее убранство хат товорит 
о полном материальном довольстве» 8. Исследовательница приходит к 
утверждению, что «среди соктаятов дет белняковь 80. Но она противоречит 
сама себе, когда, перечисляя стимулы, способствующие объединению. хри- 
стововеров, пишет: «Корабль» служит прибежищем во всех несчастьях и 
бедах: падет ли скотинка (итак, не у всех в загонах «худоба».— А. Ќ.), 
нечем ли землю вспахать (и не у всех «под навесом сытые кони». — А. КЌ.), 
нужно ли заплатить подать (и не все — «люди очень зажиточные». — 
А. К.) — во всем есть братская поддержка. Сектанты никогда нө допуска- 
ли, чтобы их «брата» секли розгами за недоимки, сажали в холодную 
или продавали бы худобу» ®. 

Таким образом, среди христововеров, быт и верования которых изуча- 
ла Ясевич-Бородаевская, не было «равенства богатых», а было неравенст- 
во, как и среди прочих крестьян, с той, однако, разницей, что в христо- 
верческой общине налажена была материальная взаимопомощь, и зтой 
материальной взаимопомощи. хватало по крайней мере настолько, чтобы 
нужда не переходила в нищету. Нищих среди постников, как правило, 
не бывало. 

Постнические общины во второй половине ХІХ — начале ХХ в. в боль- 
шей мере были экономическими сообществами, чем религиозными. Их ве- 
роучение, как выше было выяснено, противостояло православно-церков- 
ному, но значение постничества как формы религиозно-общественной оппо- 
зиции весьма условно: его последователи держали свой социальный про- 
тест при себе. Их мало волновали идейные интересы, но в следовании 
религиозно-этическим установлениям постничества они были строги и 
пристальный контроль со стороны руководителей дополняли взаимокон- 
тролем. 

Нсевич-Бородаевская справедливо обращает внимание на то, что «уста- 
вы этой общины чрезвычайно суровы. Всякая провинность влечет за собой 
наказание в виде земных поклонов и поста, иногда изнурительного, дово- 
дящего до обмороков» °°, 


86 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 21, лл. 78—95. 

87 «Вопросы истории религии и атеизма», т. ІХ. М., 1961, стр. 224. 
88 В. И. Ясевич-Бородаевская. Указ. соч., стр. 

8 Там же, стр. 239—240 (разрядка наша— А. К. ). 

% Там жө, стр. 

91 Там же, стр. 233, 
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В беседе с нами, состоявшейся летом 1959 г. в г. Рассказово Тамбов- 
ской области, один из постников, семидесятипятилетний старик, сообщил 
нам, что в прежнее время за нарушение обета целомудрия «преступника» 
в течение двух лет не допускали на собрания общины 3. Объяснялось это 
тем, что религиозно-этические нормативы постничества срослись с приня- 


риальное благополучие на том единственном основании, которое для этого 
имелось в современном им обществе, — на присвоении чужого труда. Но 


ху пих были п свой попытапашо п 
у тих оыли п своп пепытаппыо 


обогащению. 

Безбрачие освобождало их бюджет от бремени расходов, которые так 
отяжеляли бюджет многосемейных крестьян. Такое же звачение имели 
постнические запреты на вино и табак. Формально не разрывая с цер- 
ковью, постники не были свободны от затрат на духовенство. 

Но постникам вовсе не приходилось тратить средства на свадьбы и 
крестины, а затраты на похороны бывали у них значительно меньше, чем 
у многосемейных крестьян, особенно если принять во внимание высокую 
смертность в дореволюционной деревне. Между тем, например, в Воро- 
нежской губернии, по данным бюджетных обследований 1894—1896 гг., 
в крестьянском хозяйстве с наделом до пяти десятин расходы на религию 
составляли 554 руб., из коих расходы на свадьбы, крестины, похороны — 
310 руб. %* Если учесть малосемейность постников, то окажется, что в их 
бюджетах расходы на церковь сводились к минимуму. Постники не имели 
затрат на водку, а расходы на нее, по данным обследования крестьянских 
бюджетов в Лихвинском уезде Калужской губернии, в крестьянских хо- 
зяйствах с наделом выше трех десятин даже превышали расходы на духо- 
венство 55. Аскетические зазреты христововерия сознательно оценивались 
его последователями как средство сокращения расходной части их бюд- 
жетов. 

Еще в начале ХІХ в. епископ Феофилакт приводил характерное объяс- 
нение причин, побудивших одного сельского пономаря из Калужской гу- 
бернии вступить в общину христововеров: «...того ж села Князь-Иванова 
пономарь Петр Семенов. К секте, именуемой «христовщина», он принадле- 
жит с Сырной недели прошлого 1802 года..., согласился же быть в оной 
для того, что в секте, называемой «христовщина», учат вина не пить и с 
женою не иметь плотского соития, что ему и полюбилось ибо 
он, пономарь, весьма беден, а воспитание детей и 
употребление хмельных напитков его совершенно бы 
разорили» %, | 

Связь христововерческого аскетизма с простейшими экономическими 
выкладками крестьянина прослеживается на всем протяжении истории 
этой секты. В 80-х годах ХІХ в. воронежекие христововеры повторили 
посетившему их писателю Е. Маркову объяснение °', которое сельский 
пономарь Семенов за много десятилетий до того дал калужскому архи- 
епископу Феофилакту. Руководитель общины, которого Марков называет 
Мироном Ивановым, сказал: «Намедни приходит ко мне один (крестьянин, 
не состоявший в секте. — А. К.): — возьми, говорит, Иванович, земли у меня 
две десятины.— А я по семи рублей на год землю беру. «Послушай, брат, 


паитикой попаткм опособотвовавнтино 
ыс практикой порядки, гпосооствововшие 


83 «Современное сектантство и его преодоление...», стр. 240. 

и Е Ф. Грекулов. Расходы на религию в крестьянском бюджете в конце 
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архив», 1915, № 2, стр, 188 (разрядка наша.— А. К.). 

9 Марков описывает общину, в которую входили христововеры нз села Старая 
Хворостанья и селений Аношкино, Бадеевка и Соловцы Коротоякского уезда Воро- 
нежской губернии (см. Т. Рождественский. Открытое письмо. «Воронежские 
епархиальные ведомости», 1899, № 14, стр. 598). 


6 А. И. Клибанов 81 


говорю я ему, взять я возьму, да тебе что за прибыль?. Ты вот 7 рублей 
возьмешь, в кабак отнесешь, а с двух десятин по меньшей мере горбом 
своим на 60 рублей хлеба выручишь; так тебе кабак-то не 14 рублей 
будет стоить, а 60. А ты лучше стерпи, да брось глупости. И земля у де- 
тушек твоих останется, и сам босой ходить не будешь»... . Нув вот и усове- 


стал» Е 
Так разъяснял христововерческий руководитель пришедшему к нему 


беннаяку окономичосное звачочие запоргепи Панель Филнавова — ахыель_ 
оедняку экономическое значение зановеди данилы ‹илипповБа <хыель- 


ного не пейте». В таком же духе говорил Мирон Иванов и о прочих аске- 
тических запретах христововерия: %...хорошо знаю: в год каждому челове- 
ку па табак наш мужицкий семь рублей нужно. А за семь рублей, сказы- 
вал я тебе, мужик десятину закладывает, так табак-то ему уже не семь, 
а тридцать рублей в год стоит». 

Наконец о свадьбах: «У нас теперь свадьба, радость какая — чайку 
польем, попоем и отлично. Другие в раззор разоряются, как свадьба при- 
ходит, по 200, по 300 рублей на одну водку бросают, а у нас самая хорошая 
свадьба за пятьдесят рублей справляется». 

Свой рассуждения Мирон Исанов обобщил в следующем: «Не в ученье 
дело, а в жизни... как на том свете живут и что там будет, — этого челове- 
ку никогпа не узнать. же А пот Жить нам нало алесь на земле, — это мы твеђ- 
до знаем. Царство то небесное мы должны здесь на земле устроить, среди 
людей, чтобы рай был, чтобы в человеке жил бог» 988. В числе требований, 
предъявляемых христововерами к «раю», устрояемому среди людей, явля- 
лось и соответствие его нуждам крестьянского бюджета. 

Религиозно-бытовой уклад христововерия служил интересам накопле- 
ния. Отсюда строгое, напоминающее цеховую регламентацию регулиро- 
вание общиной образа жизни и поведения ее членов. 

Нам остается сказать о христововерческих общинах, продолжавщих в 
условиях империалистической стадии общественного развития России тра- 
диции христововерия ХУП—ХУПТ вв. Среди окружавших их в конце 
ХІХ — начале ХХ вв. разнообразных сект эти остаточные явления раннего 
христововерия не играли никакой роли. 

Возникновение колыловщины, затем катасоновщины, потом лубков- 
щины было обусловлено тем, что почва социально-экономических условий, 
в свое время породивших христововерие, обламывалась кусок за куском. 
Дореволюционные исследователи, изучавшие историю пореформенного 
секгантства, как правило, не выделяют наиболее раннюю форму христово- 
верия среди его других форм. Одним из немногих исключений является 
неоднократно упоминавшаяся нами работа С. Д. Бондаря, который уста- 
новил, что последователи, как он ее квалифицирует, «первоначальной» 
формы христововерия находились в Казанской, Калужской, Рязанской, 
Тамбовской, Екатеринославской, Харьковской, Херсонской, Таврической, 
Бакинской губерниях, в Кубанской и Терской областях и что «главная 
масса» их была сосредоточена в Самарской губернии 99. 

Первоначальность рассматриваемой формы христововерия весьма отно- 
сительна, Следует обратить внимание на то, что первоначальная террито- 
рия христововерия — районы, тяготевшие к Москве, Владимиру, Ярослав- 
лю, Костроме, Нижнему-Новгороду,— оказывается в новейшее время сво- 
бодной от христововеров традиционного направления. Губернии и области, 
которые перечисляет С. Д. Бондарь, это преимущественно зона рассея- 
ния, а не распространения традиционного христововерия, появившегося 
в этих местностях лишь в ХІХ в. отчасти по ходу миграционного движе- 


э Евгений Марков. В глуби народной. Книжки «Недели». СПб., 1887, октябрь, 
стр. 14. 
Рош Там же, стр. 15, 17, 18. 
9 С. Д. Бондарь. Указ. соч., стр. 7. 
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ния, направлявшегося из центра на юг страны, отчасти в результате госу- 
дарственно-церковных преследований. Из числа губерний, перечисляемых 
С. Д. Бондарем, лить в Тамбовской и Калужской христововерческие 0б- 
щины имелись и в ХУП в. Но и в этих губерниях христововерие появи- 
лось только в середине и второй половине ХУШ в. (так же как и в губер- 
ниях Орловской и Тульской, не упоминаемых в перечне С. Д. Бондаря). 

Принимая во внимание, что уже со второй половины ХУШ в. социаль- 
ная база первоначального христововерия изменялась и последовательно 


соктатчалагь мы полагаем что и чиопо позлепоратепе“ тптапититотетоте, 
сокращалась, мы полагаем, что и число последователен традициоппого 


христововерия уступало числу последователей реформированного христо- 
воверия. Что именно так обстояло дело в губерниях Тамбовской, Екатери- 
нославской, Харьковской, Херсонской, Таврической, Бакинской, в областях 
Кубанской и Терской — не подлежит сомнению. В Калужской губернии, 
в Тарусском уезде, существовали христововерческие общины, по-видимому, 
традиционного направления. Эти общины понесли большие потери, в ре- 
зультате процесса в 1895 г. над их руководителями и Участниками (9, 
Зато уже через несколько лет, около 1900 г., в двух деревнях Калужского 
уезда появились группы новоизраильтян !%!. Только об одной Самарской 
губернии можно определенно сказать, что на се территории преобладали 
христововеры традиционного направления. Это ничего не меняет в чис- 
ленном соотноттении последователей «первоначального» и пеформирован- 
ных видов христововерия. 

Эти соображения позволяют ответить и на вопрос о порядке величин, 
характеризующих общую численность христововеров п России в первом 
пятнадцатилетии нашего века. В ходе предыдущего изложения выяснено, 
что в первом десятилетии нашего века Новый Израиль, поглотивший 
значительную часть староизраильтян, превосходил по численности состав 
староизраильских групп, остававшихся к нему в оппозиции. Сколько же 
последователей имел Новый Израиль? На съезде новоизраильтян 1906 г. 
было представлено 200 общин. В 1941 г. в девяти варегистрированвых 
общинах Нового Израиля имелось 2045 членов 102. 

Сверх этого существовали незарегистрированные общины новоизра- 
ильтян, о числе которых мы лишь можем догадываться, судя опять-таки 
по числу общин, представленных на съезде новоизраильтян в 1906 г. 

Исходя из изложенного, в среднем на каждую зарегистрированную но- 
воизраильскую общину приходилось 200 последователей. Но полагаем, что 
эти зарегистрированные общины на деле являлись кустовыми объедине- 
ниями ряда местных общин. На эту мысль наводит тот факт, что девять 
зарегистрированных общин располагали одним специальным молитвенным 
зданием с 40 постоянными помещениями для молитвенных собраний. Ве- 
роятно, эти 40 молитвенных помещений дают представление о числе мест- 
ных общин, объединенных в девять зарегистрированных. В таком случае 
2045 зарегистрированных последователей Нового Израиля распределялись 
по 40 общинам, что в среднем составляет по 50 человек на одну общину. 
Таким образом, средний численный состав последователей новоизраильской 
общины был не более 200 и не менее 50. человек. Принимая, что число 
новоизраильских общин с 1906 г. не уменыпилось (вероятно, оно даже 
несколько возросло в период с 1906 по 1909 г.; с 1910 г. усилились прави- 
тельственные. ограничения новоизраильтян), мы получаем максимальное 
число новоизраильтян — 200 Х 200 = 40000 человек и минимальное чис- 
ло — 200 х 50 = 10000 человек. Мы предполагаем, что к началу змигра- 
ционного движения среди новоизраильтян их имелось до 20 тыс. 


10 Ц. Соколов. К исследованиям о современной хлыстовщине, Очерк хлыстов- 
щины в пределах Тарусского уезда Калужской губернии. Калуга, 1897. 

101 Секта «Новый Израиль» в деревнях Акатове и Пятовском прихода села Фро- 
лова Калужского уезда [Иоанн Жаров]. Калуга, 1912. · 

102 «Отчет обер-прокурора Синода за 1911 г.». СПб., 1912. 
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К этому времени в староизраильских группах состояло не более 15 тыс. 
человек. Мы признаем реальными данные С. Д. Бондаря о последователях 
постничества, число которых он определял в 3 тыс. Общая численность 
последователей реформированного христововерия приближалась к 40 тыс. 


Как уже выяснено, последователи традиционного христововерия уступали 
в численности последователям христововерия реформированного. В общем 
итоге мы получаем, что число последователей христововерия измерялось 
десятками тысяч и, учитывая неизбежные погрешности расчетов, считаем, 
что оно не превытгало 400 тыс. челомек. 

Что же касается географического распределения христововерия, то, 
по взаимно восполняющим данным годичных отчетов обер-прокурора сино- 
да (за 1907—1914 гг.) и статистическим сведениям, собранным министер- 
ством внутренних дел в 1909 г. выясняется, что христововерческие общи- 
ны были представлены на территориях более чем 30 губерний и областей: 
Акмолинской, Владимирской, Владикавказской, Воронежской, Донской, 
Екатеринославской, Енисейской, Калужской, Кишиневской, Киевской, 
Курской, Оренбургской, Орловской, Пензенской, Полтавской, Подольской, 
Пермской, Петербургской, Рязанской, Самарской, Саратовской, Смолен- 
ской, Ставропольской, Тамбовской, Таврической, Тифлисской, Тульской, 


Харьковской, Херсонской, Черниговской, Черноморской !9, 


103 «Отчеты обєр-прокурора Синода (1907—1914)» (см. таблицы отхода от право- 
славия и возвращения в православие христововеров: «хлысты», «Старый Израиль», 
«Новый Израиль»); см. также ЦГИАЛ, ф. 824, оп. 133, д. 21, лл. 2—386. 
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Глаза Ш 
СЕКТА ДУХОБОРОВ 


Секта духоборов в сравнительно короткий срок потеряла значение 
формы идеологического протеста, имеющей влияние на сколько-нибудь 


но настроенные к господст 


стей духоборчества по сравнению с другими сектантскими движениями 
ХІХ — начала ХХ в. 

Если христововерие в течение более чем полувека занимало преобла- 
дающее место в сектантстве (конец ХУП — середина ХУШ в.), то духо- 
борчество уже на первом зтапе своего возпикповепия и развития делило 
влияние на оппозиционные православию круги населения с тем же хри- 
стововерием, а также с появившимися и распространявшимися во второй 
половине ХУ в. молоканством и (в значительно меньшей степени) скоп- 
чеством. Однако с 60-х годов ХУШ в. по начало ХІХ в. духоборческая 
проповедь находила относительно широкий отклик главным образом сре- 
ди разных категорий государственных крестьян. За этот отрезок времени 
она получила тысячи последователей прежде всего в Воронежской (осо- 
бенно в ее Тамбовской провинции), затем в Екатеринославской, Харьков- 
ской, Таврической и, наконец, в Астраханской, Самарской, Пензенской, 
Рязанской губерниях. 

Уже с конца ХУПІ — начала ХІХ в. пополнение духоборческой секты 
становится все менее значительным, ее религиозно-социальные идеи утра- 
чивают свою популярность и секта поддерживает существование преиму- 
щественно за счет естественного прироста семей своих последователей. 
Несомненно, что как отличавшиеся исключительной жестокостью судеб- 
ные расправы над духоборцами в конце 60-х — начале 70-х годов и в 90-х 
годах ХУП в., так и внесудебные преследования их затормозили распро- 
странение духоборчества. 

Однако с неменьшей жестокостью самодержавие и церковь преследова- 
ли и другие, современные духоборчеству, сектантские течения, между тем 
они отвоевывали У церкви все новых приверженцев и во второй половине 
ХУШ в, и в первой половине ХІХ в. 

Молоканство, в то время особенно успешно конкурировавшее с духо- 
борчеством, отличалось от последнего меныпим радикализмом. Оно в об- 
щем не отвергало церковный догмат о триедином боге, не вполне отказа- 
лось от церковного учения о таинствах, сохранило моления за умерших 
и в полную противоположность духоборчеству основывало свое мировоз- 
зрение не на «внутреннем откровении», а на Библии. Не случайно, что 
именно в среде молоканства в конце 20-х годов ХХ в. появился так назы- 
ваемый донской толк, который, по меткому выражению В. Д. Бонч-Бруе- 
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вича, «сыграл среди молокан роль единоверия для старообрядцев или 
униатов для православных и католиков, живших когда-то в Польше» !. 
Молоканство отличалось от духоборчества и меньшей выраженностью в 
своем учении социальных мотивов. 

Как бы ни казалось это парадоксальным, но как раз этим особенностям 


развития классовой борьбы сектантство все болыше теряло значение фор- 
мы демократического протеста народных масс. 

Возникшее приблизительно за десять лет до крестьянской войны под 
руководством Пугачева, духоборческое движение получило распростране- 
ние в обстановке поражения крестьянской войны. Не приходится говорить 
и о том, что идеология духоборчества, хотя она и была демократической, 
мало отвечала умонастроениям тех элементов крестьянотва и казачества, 
которые боролись под знаменами Пугачева и которые позднее, в первой 
половине 90-х годов ХУПІ в., были участниками антикрепостнических 
волнений более чем в половине губерний России. Что же касается зажи- 
точных крестьян, занимавшихся скупкой, торговлей, обладавтих промыш- 
ленными заведениями и нередко пополнявших мещанское и другие город- 
ские сословия, то «умеренность» и «трезвость» молоканского учения отве- 
чали их умонастроениям в болыпей степени, чем порывавшее кое в чем 
и с христианством аморфное, не без элементов своеобразного пантеизма 
мировоззрение духоборчества. 

Формы духоборческой оппозиции крепостничеству не могли ответить 
стремлениям социальных низов деревни, особенно после того, как они на- 
чали оправляться от последствий поражения крестьянской войны 1773— 
1775 гг. С другой стороны, социальные верхи деревни, по мере того как 
они развивались в крестьянскую буржуазию, вырабатывали свои, менее 
«острые», чем духоборчество, религиозные формы антикрепостнической 
оппозиции, 

Царизм после не достигших цели попыток ликвидировать духоборчест- 
во мерами репрессий с начала ХІХ в. сделал попытку локализовать его, 
что в известной степени и удалось при наличии объективных условий, ко- 
торые ограничивали распространение этого движения. С именем Александ- 
ра І (и это было в духе его политики внешне показного либерализма) свя- 
заны мероприятия по переселению основного контингента духоборов из 
Воронежской, Тамбовской, Екатеринославской, Харьковской губерний, из 
мест ссылок в Мариупольский уезд Новороссийской губернии, где они 
были поселены на плодородных землях, расположенных по течению реки 
Молочной?. Переселение было осуществлено поэтапно и растянулось с 
1804 по 1816 гг. 

Всего на Молочных Водах к концу переселения проживало не менее 
4000 духоборцев. К этому же приблизительно времени относятся данные 
о 2300 духоборцах, поселенных неизвестно в какое время в Ахалцикском 
уезде Тифлисской губернии $3. 

В числе первых переселенцев на Молочные Воды находились и там- 
бовские «духовные христиане», известные нам по следственным материа- 
лам, характеризующим их образ жизни и мыслей в середине 60-х годов 
ХУ в. (см. выше, стр. 54—55). Это были представители старшего поко- 
ления тамбовских «духовных христиан» (60-х годов), их дети и внуки. Они 
привезли с собой свои обычаи, основанные на убеждении, что «людям над- 
лежит имение иметь общее и друг другу безвозбранно давать потому что 
они братья». Этот социальный принцип имел для большинства переселяв- 
шихся из разных мест на Молочные Воды «духовных христиан» тем боль- 


1 В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения, т. І. М., 1959, стр. 294. 
2 «Собрание постановлений по части раскола». СПб., 1850, стр, 28—25, 28—32. 
3 «Летописи русской литературы и древности», т. ТУ. М., 1861, стр. 6—7. 


пее значение, что первоначальное устройство на новых необжитых землях 
требовало коллективных усилий. 

В записке под названием «Некоторые черты о обществе духоборцев», 
написанной в 1805 г. по непосредственным впечатлениям (сенатором Ло- 
пухиным?), читаем о молочноводских духоборах следующее: «Наиболее 
уважаемая в обществе духоборцев добродетель есть братолюбие. У них нет 
между собою собственности, но каждый имение свое почитает общим». 


Это та самая «побродетель», о которой заявляли тамбовские «духовные 


РЕСЕ ОРЕКЕ огу ау Т, а расуло аг 
христиане» в чу-х годах А уза Б. и которую они 


вали. 

Как далеко простиралась эта «добродетель» в социально-экономическом 
быту тамбовских «духовных христиан»? 

Мы полагаем, что собственность, принадлежавшая тамбовским «духов- 
ным христианам» оставалась в руках каждого отдельного хозяина, будучи 
в то же время подконтрольной религиозной общине в том смысле, что об- 
щина следила, чтобы правило «друг другу безвозбранно давать» применя- 
лось на деле. На Молочных Водах принцип «братолюбие» получил дальней- 
шее развитис: «По переселении их на Молочные Воды они... сложили там 
все свои пожитки в одно место, так что теперь у них там общая денеж- 
ная касса, одно общее стадо и в двух селениях два общих хлебных мага- 


война: кажлый борот из обшого имония все, что ому попалобится» 4. 
эземна, каждым оорет из оощого им ония вхо, что ому понадооится 


Опирался ли этот коллективизм потребления на коллективизм произ- 
водства? 

Общественные денежные кассы и склады зерна могли образовываться 
путем добровольных или же обязательных денежных и натуральных взно- 
«ов отдельных хозяев. Однако свидетельство источника о том, что духобо- 
ры «сложили там все свои пожитки в одно место», дает основание предпо- 
лагать, что у духоборов имелось и обобществление средств и орудий труда. 

«Духоборцы зажили (на Молочных Водах.— А. К.) общиной, имея 
общие большие залатки...», — писал В. Д. Бонч-Бруевич 5. Отметим в этой 
связи любопытную деталь, содержащуюся в названной записке 4805 г.: 
«На Молочных Водах до трех и даже до пяти многолюдных семейств ужи- 
ваются в одной большой избе» 5. Для какой цели понадобилось духоборам 
возводить на новом месте строения, приспособленные для жительства трех 
или даже пяти многолюдных семейств? Это не были временные помещения 
барачного типа. Не представляли ли собой «большие избы» духоборов об- 
щежития, подобные тем, что несколько десятилетий спустя были заведены 
в коммуне Попова, образовавшейся из. саратовских молокан, сосланных в 
Бакинскую губернию? В коммуне Попова, с которой подробно мы познако- 
мимся ниже, строились большие избы, рассчитанные на несколько семейств 
с населением от 30 до 50 человек (это и есть трое — пятеро «многолюдных» 
семейств). 

Но дело в том, что в коммуне Попова каждое такое общежитие пред- 
«тавляло собой первичную производственную ячейку — «трудовую» пар- 
тию, объединявшую свою деятельность с подобными ей трудовыми «пар- 
тиями» в данном селе. 

Так или иначе, но не все переселившиеся духоборы основывали свой 
экономический быт на началах коллективизма. Характерно, что автор 
записки 1805 г. указывает, например, что общие хлебные магазины име- 
лись не во всех, а только в двух молочноводских селениях. Характерно 
и его указание на то, что «упражнения их (духоборов.— А. К.) обыкно- 
зенные, смотря по званию, кто в каком у них находится. Таким образом, 
купец занимается купечеством и земледелец земледелием, но как боль- 


‚ по йх словам, практико- 


4 «Летописи русской литературы и древности», т. ІҮ, стр. 7. 
5 В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения, т. 1, стр. 289. 
$ «Летописи русской литературы и древности», т. ІҮ, стр. 8. 


шая часть из них суть земледельцы, то и обыкновеннейшие их упражнения 
есть земледелие; некоторым образом предпочитают даже сие благородное 
упражнение всем прочим» 7. 

Общее значение для всех переселенных и переселявпихся духоборов 
имел построенный ими «особый общественный дом», где хранились «об- 
щественные суммы», остананливались и проживали «на счет общества» 
приезжавшие «светские начальники». Это был так называемый Сиротский 
дом. С течением времени он все болыпе возвышался в роли религиозного, 
административного и хозяйственного центра молочноводских духоборов. 

Сначала общественные порядки у переселивихихся духоборов отлича- 
лись `демократизмом. Среди них не существовало ни религиозной иерар- 
хии, ни административных властей. «В собраниях, — читаем мы в записке 
1805 г.,— поучаются они слову божию друг от друга. Всякой может гово- 
рить, что знает в назиданию братии» 8. Права женщин не ограничивались, 
«ибо, говорят они, и женщины имеют разум, — а свет в разуме» 9, Что ка- 
сается институтов власти, то, по словам автора записки, «в обществе их 
совертенно нет никаких старшин, кои бы управляли и распоряжали обще- 
ством; но общество управляет всем и каждым» 10. 

Милюков считал записку 1805 г. «идеализирующей» быт и нравы ду- 
хоборов !!. Возможно, что ее автор умолчал об отрицательных явлениях в 


пухобоптоской соепе или просто непостаточно зник в жизнь пухоборов- 
духобортеской среде или просто недостаточно вник в жизнь духоборов 


переселенцев. Но прежде всего сам Милюков враждебно относился к опы- 
ту социального творчества народа. Во всех течениях дореформенного сек- 
тантства можно проследить попытки «разрешить» коренные противоречия 
общественной жизни на путях различных социальных утопий в локаль- 
вых условиях той или иной религиозной общины. Кратковременный успех 
этих попыток всякий раз делает лишь более контрастной картину после- 
дующего разложения сектантских коммун, развития и обострения в них 
социальных противоречий. Так произошло и с молочноводскими духо- 
борами. 

Вскоре после переселения духоборов сын Иллариона Побирохина, Саве- 
лий, носивший по матери фамилию Капустин, опираясь на зажиточные 
элементы, присвоил себе неограниченную власть над сектантами. Как пи- 
шет В. Д. Бонч-Бруевич, «главным носителем и законоположником власти 
среди духоборческой общины был вождь их Савелий Капустин, который, 
между прочим, много поработал над укоренением в сознании духоборов 
понятия об единоначалии и создания династии вождей духоборцев... на од- 
ном из всеобщих съездов духоборцев был утвержден самим им написан- 
ный текст псалма, где вождь духоборцев вводится в священный сан руково- 
дителей. При Капустине этот текст обрывался на нем самом» !2. 

Капустин образовал «совет старейшин». Г ухоборческие власти стали 
по своему усмотрению распоряжаться общественными суммами. К 20-м го- 
дам ХІХ в. «братолюбие» оставалось разве лишь воспоминанием в умах 
рядовых духоборов, эксплуатируемых богатыми и богатейшими «братья- 
ми» скотовладельцами и землевладельцами. В ходу были всевозможные 
репрессии, совершавшиеся Калустиным и «старейшинами» над рядовыми 
верующими. " 

В условиях нараставшего с 30-х по 40-е годы подъема антифеодального 
движения и усиления реакции изменилась политика самодержавия по от- 
ношению к духоборам. 


7 «Летописи русской литературы и древности», т. [У, стр. 8, 

8 Там же, стр. 6. 

8 Там же. 

10 Там же, стр, 8. 

“ П. Милюков. Очерки по истории русской культуры, стр. 162. 
12 В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинении, т. І, стр. 290, 
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С 1841 по 1845 г. было осуществлено переселение духоборов из Молоч- 
ных Вод в Закавказье. На Молочных Водах осталось около тысячи таких 
поселенцев, которые отказу от накопленных богатств предпочли отказ от 
духоборчества и перешли в православие. С 40-х годов ХІХ в. духоборы 
жили компактными поселениями в Закавказье. Как и в период пребыва- 
ния на Молочных Водах, они вели здесь замкнутый образ жизни, не допу- 
ская в свою среду посторонних лиц и не предпринимая попыток распро- 
странить свое учение среди местного населения или же среди других рус- 


них позапоытнов 
ских поселецев. 


И. Л. Сегаль, секретарь Елизаветпольского губернского статистического 
комитета, основываясь На личных наблюдениях над бытом закавказских 
духоборор, писал: «Духоборы живут отдельто от раскольтиков всех дру- 
гих сект... Чуждые духа прозелитизма, они в то же время резко обособ- 
ляются от раскольников остальных сект и не допускают смешанных бра- 
ков; они охотнее вступают в сношения с туземцами, чем с раскольниками 
других сект... Все остальные раскольники живут смешанно» !2а. 

В частности, одной из перегородок, служивших духоборчеству для са- 
моизоляции от окружающего населения, являлись его обрядовые установ- 
ления, которые со временем приобретали все возраставшее значение в ре- 
лигиозном обиходе духоборов. 

В статье «Обряды духоборцев» Влал. Ольховский (литературный псев- 


статье хо0а пъховскии \ литературные! 


доним В. Д. Бонч- Бруевича) писал: «Самая большая масса, воспитавшая- 
ся исключительно в духоборческой среде... смотрит на обрядовую сторону, 
как на нечто безусловно обязательное, без чего и жить нельзя и ради чего 
можно пожертвовать всем до своей жизни включительно... И здесь, в зтой 
массе, этот обряд является непроходимой китайской стеной между внеш- 
ним миром и членами духоборческой общины...» 13 

Духоборы составляли не только характерную в религиозно-обрядовом 
отношении группу. Они выработали свои обычаи и традиции, своеобраз- 
ную форму мужской и женской одежды, систему воспитания детей и т. д., 
т. е. в известной степени обособились в зтнографическую группу. По сло- 
вам одного из духоборческих деятелей, переселившегося в конце :ХІХ в. 
в Канаду, С. Ф. Рыбина, «свою секту они (духоборы.— 4. К.) обратили 
в «нацию». При встрече с незнакомым человеком они спрашивают: «А кто 
ты будешь?» — «Я — духоборец»,— отвечает тот. «А, духоборец, а я думал, 
что ты русский». Выходит, что духоборцы не русские, а «духоборцы» '38. 

В жизнь духоборческих общин — страны «Духобории», какой являлся 
в представлениях духоборов их религиозный союз, — вторгались многосто- 
ронние воздействия окружающей среды, с которой духоборов связывали 
прежде всего зкономические узы. Но, поскольку это вообще было возмож- 
но, духоборы выработали и отстаивали свой уклад жизни — общественно- 
хозяйственных и семейно-бытовых отношений. В той степени, в которой 
среди влияний окружающей действительности это удавалось, они стреми- 
лись к практическому претворению своих религиозно-социальных идеалов, 
к осуществлению, как они его понимали, «царства божия» на земле. 

История «Духобории» как опыта осуществления религиозно-социаль- 
ной утопии — построения в мире общественных противоречий искусствен- 
ной общественной организации, основанной на христианском понимании 
братства, равенства, любви, имеет большой познавательный интерес. Это- 
был концентрированный опыт, в той или иной степени характерный для 
всех основных течений русского религиозного сектантства, возникших и 


12а И. Л. Сегаль. Русские поселяне в Елизаветпольской губернии. «Кавказ», 
1890, № 42. 

13 Влад. Ольховский. Обряды духоборцев. «Живая старина», вып. Ш и ТУ.. 
СПб., 1905, стр. 269. 

12 С, Ф. Рыбин. Труд и мирная жизнь. Сан-Франциско, 1952, стр. 3. 
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сложившихся на почве противоречий феодально-крепостнической системы. 
Он привел (как и опыт всех других сект) к результатам, прямо противопо- 
ложным интересам и стремлениям рядовых участников сектантства. 


1. Экономическое развитие и социальные противоречия 
в духоборческих пооглениях 


`Переселенные в Закавказье духоборы были помещены в Ахалкалакском 
уезде Тифлисской губернии. Некоторое время спустя часть их пересели- 
лась в Елизаветпольскую губернию и в Кароскую область. 

К середине 80-х годов ХІХ в. в Закавказье и Кароской области имелись 
кледующие поселения духоборов: 


І. Тифлисская губерния ТІ. Елизаветпольская губерния 
Ахалкалакский уезд" Елизаветпольский уезд 
Всего Всего 
жителей жителей 
1. с. Богдановка 779 1. с. Новогорелое 446 
2. с. Горелое 127 2. с. Новоспасское 202 
3. с. Ефремовка 689 З. с. Славянка 1426 
4. с. Орловка 979 4. с. Новотроицкое 203 
5. с. Родионовка 780 Итого по губернии 2277 
6. с, Спасское вы 11. Карсская область 
7. с. Тамбовка 504 олени 
рес округ 
8. с. Троицкое 657 (к 1 января 1894. 7 и 
Итого 5 1. ©. Гореловка 470 
Борчалинский уезд !5 2. с. Кирилловка 602 
1. с. Армашени 255 3. с. Спасовка 817 
2. с. Башкичет 406 4. с. Терпение 886 
3. е. Караклис Русский 148 5. с. Новопокровка 550 
Итого 809 6. с. Троицкое 269 
Итого по губернии 7132 Итого по области 3 396 
і Всего 19 805 


Кроме того, около 200 духоборцов проживало в Эриванской губернии и 
совсем незначительные группы их имелись в Терской области и в Даге- 
стане 18. 

Приводимые в таблице сведения о численности духоборов подтверж- 
даются итогами переписи 1897 г. 19 По данным переписи, число духоборов, 
проживавших в Кароской области, составляло 3344 человека (в нашей таб- 
лице, по данным 1894 г.,—3396 человек). Против 2277 духоборов, прожи- 
вавших в 1886 г. в Елизаветпольской губернии, перепись 1897 г. называет 
2867 человек. Увеличение числа духоборов на 590 человек, т. е. прибли- 
зительно на 26%, вполне объясняется естественным приростом населения 
за 11 лет, который в этом случае определяется в среднем в 2,4% в год. 


м «Сборник статистических данных о землевладении и способах хозяйства в пяти 
зубериних, Закавказского края». Тифлис, 1899, Прилож. 1, стр. 10—41. 

М. Аргутинский- Долгоруков. орчалинский уезд Тифлисской гу- 

ен Район _Тифлисско-Карсско-Эриванской железной дороги в зкономическом и 

ся отношениях, Тифлис, 1897, стр. 278—279, 280—291. 

. А. Абелов. Экономический быт государственных крестьян Елисаветполь- 

ского Нан Елисаветпольской губернии. «Материалы для изучения экономического 

аа государственных крестьян Закавказского края», т. УП. Тифлис, 1887, стр. 212— 


1" В. П. Бочкарев. Кареская область. Район Тифлисско-Карсско-Эриванской 
железной дороги..., стр. 505—508, 512—513. 
а «Распределение старообрядцев и сектантов по толкам и сектам». СШб., 1902. 
Там же. 
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Против 7132 духоборов, проживавших в 1886 г. в Тифлисской губернии, 
перепись 1897 г. называет 8613 человек. Увеличение числа духоборов на 
1481, т. е. приблизительно на 20%, в свою очередь, лежит в пределах есте- 
<твенного прироста населения 20, 

Однако по данным, приводимым В. А. Сухоревым, духоборов (до эми- 
зрации} было болыпе, а именно: в Тифлисской губернии — 11 800, в Ели- 
заветпольской губернии — 4000, в Карсской области — 5000, а всего свыше 
20 000 человек 21, К зтим данным близок и Г. В. Веригин, писавший в 
1996 г.: «Община наша на Кавказе состоит около 20 000 человек» ??. 

Из приведенной таблицы следует, что около 60% переселенных духо- 
боров проживало к 1886 г. в Ахалкалакском и Борчалинском уездах Тиф- 
лисской губернии. Если же принять во внимание данные Степанова о чис- 
ле духоборов, проживавших в начале 80-х годов в Кароской области, кото- 
рое он определяет в 1924 человека 23, то окажется, что около 60% пересе- 
‚ленных духоборов приходится на долю одного только Ахалкалакского уез- 
да Тифлисской губернии. Это повышает значение исследования экономиче- 
ского быта ахалкалакских духоборов для характеристики хозяйственной 
деятельности всей массы переселенных духоборов. 

Х. А. Вермишев, изучавший в середине 80-х годов поселения ахалка- 
лакских духоборов, пришел к выводу, что «духоборы отличаются несрав- 


ненно болынею зажиточностью, чем окрестное население» 24. Вермиттев 


ненно но зажиточностью, чем окрестное население» мит 


писал: «...духоборцы и абсолютно, и относительно являются в узде наибо- 
лее обеспеченными землей...» 25 

Обратимся к статистическим данным. Следующая таблица, составлен- 
ная по «Сборнику статистических данных о землевладении и способах хо- 
зяйства в пяти губерниях Закавказского края», показывает абсолютное и 
относительное значение духоборческих хозяйств в экономике Ахалкалак- 
<кого уезда по данным, собранным к 1886 г. 28; 


Население (в 69 селениях уезда), 39 141 
в т. ч. духоборов (в 8 селениях) 6323 
Землевладение (в дес.), 90 937 
в т. ч. у духоборов 32 085 
Крупный рогатый скот. 56 864 
в Т. ч. у духоборов 11 483 
Мелкий рогатый скот, 152 310 
в т. ч. у духоборов 64 886 
Лошадей, 10 573 
вт. ч. у духоборов 7075 


2 По данным, приводимым В. К. Яцунским, среднегодовой естественный прирост 
населения за период с 1867 по 1897 г. составлял по Повороссии 2,49, по Предкав- 
казью 3,5% (В. К. Яцунский. Изменения в размещении населения в Европейской 
России н 1724—1916 гг. «История СССР», 1957, № 1, стр. 217). Соответствующими дан- 
выми по Тифлисской и Елизаветпольской губерниям за интересующие нас 1886— 
1897 гг. мы, к сожалению, не располагаем. 

21 В. А. Сухорев. История духоборцев. Канада, 1944, стр. 58—59, 

22 Григорий Веригин. Не в силе бог, а в правде. Париж, 1935, стр. 181. 

23 В Карсской области в 1881 г. имелись духоборческие поселки Троицкое, Кирил- 
ловка, Спасовка, Терпение, Гореловка, в которых проживало 1924 человека (П. Сте- 
панов, Заметка о Карсской области. «Известия Кавказского отдела императорского 
и географического общества», т. УП, вып, 1—2. Тифлис, 1882—1883, стр. 189— 
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2 Х. А. Вермишев. Экономический быт государственных крестьян в Ахал- 
цисском и Ахалкалаксском уездах Тифлисской губернии. «Материалы для изучения 
экономического быта государственных крестьян Закавказского края», т. Ш. Тифлис, 
1886, стр. 43. 

25 Там же, стр. 23. 

25 «Сборник статистических данных,о землевладении и способах хозяйства в пяти 
губерниях Закавказского края». Тифлис, 1899, Прилож. 1, стр. 10—11. 
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Духоборы, составляя приблизительно 16% населения уезда, сосредото- 
чили в своих руках (округленно) 35% земельной площади (пахотной, по- 
косной, пастбищной), 20% крупного рогатого скота (скот черкасской по- 
роды), 43% мелкого рогатого скота (тонкорунные овцы породы «шпан- ~ 
ка»), 70% лошадей отличных пород. В то время как средний душевой на- 


Сосредоточение земельных и скотоводческих ботатств являлось харак- 


коту и пла пухобаосв Нлизеаветтолтовной губе Тлу таат 


торым и для духоооров ізлизаветпольскои губернии и парскои ооласти. 
Мы располагаем данными о землевладении, скотоводстве и полеводстве 
трех поселений духоборов в Елизаветпольском уезде Елизаветпольской гу- 
бернии (из четырех имевшихся), а именно Нопогорелого, Славяики, Ново- 
спасского. В этих поселениях средний душевой надел составлял соответ- 
ственно 5,71, 6,62 и 11,72 дес., притом, что средний душевой надел населе- 
ния Елизаветпольского уезда составлял 4,58 дес. Духоборы трех назван- 
ных селений (их жители составляли всего 4,4% населения уезда) держали 
в руках около 26% мелкого рогатого скота, 10,5 % крупного рогатого ско- 
та, 17% лошадей и 7% пастбищных, покосных и пахотных земель уезда 77. 
При сравнении соотношения покосных и пастбищных земель с пахотными 
землями у ахалкалакских и елизаветпольских духоборов выясняется, что 


лишь 20% земельных владений, а 80% были покосными и пастбищными, 
у елизаветпольских духоборов под пахотой находилось 50% земель. Это 
свидетельствует о скотоводческом профиле хозяйства ахалкалакских и зер- 
новом и скотоводческом характере хозяйства елизаветпольских духоборов. 

Высокая обеспеченность земельными утодьями‘и тягловой силой способ- 
ствовала выращиванию духоборами урожаев значительно болыпих, чем 
этого могло достичь страдавшее от малоземелия и истощавшее угодья 
окрестное население. Характерный пример: «В духоборческой Кирилловке 
(Карсский округ.— А. К.),— пишет С. Заваров, — из 1060 дес. под хлебами 
около 150 дес., или 14%, в соседней же турецкой аргине из 488 дес. удоб- 
ной земли хлебами занято 170 дес., или 35%. Последние цифры говорят 
за то, что если у русского населения один и тот же участок может быть 
занят хлебом через каждые 8—10 лет, то у соседей туземцев после года 
посева поле может отдыхать только один и реже два года» 28. Земледелие у 
духоборов отличалось высокой технической вооруженностью, не идущей 
ни в какое сравнение с обработкой земли рутинными орудиями, которыми 
пользовалось местное население. Вермишев писал, что «духоборы... очень. 
большие охотники до всевозможных технических улучшений», и сообщал 
попутно следующее: «Нечего и говорить, что телеграфы, железные дороѓи 
и прочие блага нашего века пользуются их вниманием» 2. Двадцать лет 
спустя И. Е. Петров, специально изучавший экономическое положение ду- 
хоборов, засвидетельствовал высокую техническую оснащенность земле- 
дельческого труда у елизаветпольских духоборов, специализировавшихся, 
как мы выше отметили, на ведении зернового хозяйства: «Ночти каждое 
хозяйство имеет железный плуг и по несколько борон. Всего плугов у ду- 
хоборов в Славянке — 121, в Ново-Гореловке — 37 и в Ново-Спасовке — 20. 
Борон в Славянке — 339, в Ново-Гореловке — 103 и в Ново-Спасовке — 64. 
Плуги приобретаются из тифлисских складов, из которых один открыл 
в Славянке свое отделение, Цена плуга, в зависимости от нуме- 


27 Обработка сведений, опубликованных в книге «Сборник статистических дан- 
ных о землевладении и способах хозяйства в пяти губерниях Закавказского края», 
стр. 212—213. 

2 (С. Заваров. Опыт исследования сельского хозяйства хлебородного района 
Эриванской губернии и Карсской области. Тифлис, 1899, стр. 178—179. 

з Х. А. Вермишев. Указ. соч., стр. 49. 
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ра, от 35 до 50 руб. Некоторые хозяева приобрели себе веялки и куколеот- 
борники. В Славянке веялок — 39 и З куколеотборника» 30. 

Часть своих земель духоборы, особенно елизаветиольские, отводила 
под огороднические культуры. Примечательно, что огородничество состав- 
ляло видную хозяйственную статью в тех именно духоборческих селениях, 
которые находились поблизости от железной дороги; это свицетельствует о 
торговом характере огородничества духоборов. По данным И. Л. Сегаля, 
опубликованным им в 1890 г., три духоборческих селения Елизаветполь- 
кого усзда (Славянка, Ново-Троицкое, Ново-Спасское) и два молоканских 
(Михайловка, Борисы) собирали ежегодно до 45—50 тыс. пудов картофе- 
ля! Продукты огородничества — картофель, морковь, капуста, свеклови- 
ца – паходили сбыт на местном рынке, притом «по очень выгодным це- 
нам», а значительная часть картофеля вывозилась на продажу в Тифлис 32. 

Торговый характер имело и зерновое хозяйство духоборов, приносив- 
шее им многократно ббльшие доходы, чем огородничество. Новейший ис- 
следователь крестьянского хозяйства в Закавказье, В. Д. Мочалов, прихо- 
дит к правильному и весьма важному для нашего изучения выводу: «Наи- 
более товарным зерновое производство в Грузии и Азербайджане было в 
хозяйствах немецких колонистов и русских сектантов (духоборов, молокан, 
баптистов и т. п.), которые, как правило, были обеспечены надельной зем- 


лей намного лучше коренного местного населения» 33. По ланным В. д Мо- 


лени намного лу е коренног о местного населения нным 10 


чалова, духоборы Славянки, Ново-Горелова, Ново-Спасского и Ново-Троиц- 
кого обеспечивали «своим хлебом расположенный в 9 верстах от нее (Сла- 
вянки.— А. К.) Кедабекский медеплавильный завод, на котором число ра- 
бочих и служащих доходило до 2—3 тысяч человек... В то же время кре- 
стьяне азербайджанских сел, окружавших завод, не только не имели из- 
бытка хлеба для продажи, но и едва могли удовлетворить свои собствен- 
ные потребности в нем» 34. 

Но самой крупной доходной статьей духоборов (тифлисских, елизавет- 
польских, карсских) являлось тонкорунное овцеводство. Проводя сравнс- 
ние между овцеводством карсских духоборов и соседних с ними нурлов, 
В. П. Бочкарев отмечает, что в то время как у последних настриг с овцы 
составлял до 41/2 фунтов птерсти и ценился за пуд в 4 руб. 50 коп.— 5 руб., 
настриг с овцы в духоборчёских хозяйствах составлял 6 и более фунтов и 
ценился от 6 до 7 руб. за пуд35. Карские духоборы торговали овечьей 
тперстью и овцами. 

Овцеводческое хозяйство ахалкалакских духоборов при том, что пого- 
ловье его к 1886 г. составляло до 65 тыс. штук, не могло не быть рассчита- 
но на товарный выход. 

Данные о поголовье овец в хозяйствах елизаветпольских духоборов про- 
тиворечивы. По одним данным, оно составляло свыше 27 тыс. штук, а по 
мнению И. Л. Сегаля, принятому за ним А. И. Масалкиным, оно доходило 
до 50 тыс. 36 Те же авторы сообщают, что елизаветпольские духоборы еже- 
годно сбывали на 35—40 тыс. руб. шерсти и на 12—15 тыс. руб. овец. Через 


0 И. Е. Петров. Духоборы Елисаветпольского уезда. «Известия Кавказского 
отдела императорского Русского географического общества», т. ХУПТ. Тифлис, 1906, 
стр. 190 (разрядка нанта.— А. К.). 

з И. Л. Сегаль. Русские поселяне в Елисаветпольской губернии. «Кавказ», 
71890, № 41. 

32 Там же. 

з В. Д. Мочалов. Крестьянское хозяйство в Закавказье к концу ХІХ в., М., 
1958, стр. 152. 

и Там же, стр. 153. 

3 В. П. Бочкарев. Указ. соч., стр. 433. 

3 И. Л. Сегаль. Русские поселяне в Елизаветпольской губернии. «Кавказ», 
1890; № 42; А. И. Масалкин. К истории закавказских сектантов. Сектанты как 
колонизаторы Закавказья. «Кавказ», 1893, № 335. 
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посредство армянских скупщиков шерсть, производимая елизаветпольски- 
ми духоборами, поступала на московский и нижегородский рынки 37. 

В. П. Бочкарев, подводя итоги своим наблюдениям над хозяйственной 
деятельностью карских духоборов, писал: «Судя по официальным отзывам, 
которые нельзя заподозрить в пристрастии, и, наконец, по всей обстановке, 


нужно согласиться. что пухобор босспорпо составтают лучоагую п наийбо 
нужно согласиться, что духозоры оссспорпо составляют лучотгую и наибо- 


лее производительную часть населения в области» 38. Характеристики, бо- 
лее или менее близкие этой, дают Вермишев для духоборов Тифлисской гу- 


бевнии и Сегаль — пла похоборов Елизаветпольсной губернии 
вепнии и согаль для духоборов Влизаветпольской губернии. 


Действительно, к 80-м годам ХІХ в. духоборы создали передовые ско- 
товодческое и зерновое хозяйства, превосходившие по богатству, продук- 
тивности, производственно-технической культуре хозяйства коренного 
местного населения. 

На основе каких социально-экономических отношений складывались 
духоборческие хозяйства? Они складывались на основе эксплуатации и 
грабежа крупными фермерами-скотоводами и землевладельцами экономи- 
чески зависимой от них массы духоборов, среди которой имелся слой бат- 
раков, пополнявшийся постоянными и сезонными наемными работниками 
из числа коренных жителей Закавказья и Карсской области. 

Вопреки распространенному стараниями либеральных народников мне- 
нию об «артельности» лухоборов, Вермипев категорически утверждает: 
«...духоборов все-таки нельзя не признать индивидуалистами». Им был глу- 
боко свойствен экономический и бытовой индивидуализм, основным прин- 
ципом которого являлась предпринимательская инициатива, разогреваемая 
своекорыстными материальными интересами. «Личная польза, личный 
труд и искусство, — пишет о духоборах Вермишев, — по мнению их, не 
должны быть затираемы бездарностью, и потому каждый духобор, сделав- 
шись самостоятельным, стремится непременно выделиться, зажить на 
своих хлебах и испытать свои силы в житейских делах» 39. Это — отзыв 
беспристрастного, пожалуй, сочувствующего духоборам исследователя, не- 
посредственно наблюдавшего их экономический быт и взаимоотношения. 
По тому же свидетельству, духоборы не просто стремились вести индиви- 
дуальные хозяйства, но и были принципиальными противниками коопера- 
тивных форм хозяйствования: «Чего-нибудь похожего на общую жизнь, 
каких-либо зачатков производительных товариществ у них совершенно 
нельзя встретить. Ояи даже отрицают возможность таких сообществ, так 
как в таких общинах, по их мнению, ленивый непременно будет жить тру- 
дами работящего». Вермишев пишет, что духоборы питают «антипатию к 
общей жизни и общей работе» 45. Таким образом, и в своей хозяйственной 
практике, и по своему мировоззрению духоборы в рассматриваемое время 
составляли полную противоположность тем далеким своим предшествен- 
никам, которые, закладывая основы движения, провозглашали: «Людям 
надлежит имение иметь общее и друг другу безвозвратно давать, потому 
что они братья» “1. Уже очень давно эксплуатация и конкуренция развели 
«братьев» и противопоставили их друг другу как врагов. Во всех сектах 
отношения между единоверцами в конечном счете складывались на почве 
экономической зависимости и эксплуатации низов верхами. Однако если, 
например, у христововеров и меннонитов верхи, прибегая к открытым фор- 
мам эксплуатации труда, предпочитали пользоваться наемной силой со сто- 
роны, то в духоборческой среде отброшена была и эта «стыдливость». «Ду- 
хоборы,— пишет Вермишев,— не считают за грех, как некоторые другие 


37 См. названные статьи И. Л. Сегаля и А. И. Масалкина, 
з В. И. Бочкарев. Указ. соч., стр. 370. 
3 Х. А. Вермишев. Указ. соч., стр. 44. 


40 Там же. 
а П. Г. Рындзюнский. Антицерковное движение в Тамбовском крае в 60-х 


годах ХУШ века. «Вопросы истории религии и атеизма», т. П. М., 1954, стр. 178. 
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сектанты, держать работников» 42. В духоборческой среде прочно устано 
вился институт батрачества. 

Вермишев, бывший в своих поездках по Тифлисской губернии свидете- 
лем ужасающего нищенства ее коренных обитателей, по-видимому, с этими 
впечатлениями соотносил наблюдения над бытом духоборов, когда писал: 
«Даже так называемые праздношатающиеся (духоборы.— А. Ц.) живут в 
батраках и, имея определенный заработок, не производят угнетающего. 
впечатления своей бедностью и приниженностью» 48. 
минания ахалкалакского духобора из села Ефремовки С. Ф. Рыбина: «За- 
житочные кушали пшеничный хлеб, — пишет он, — а бедные ячменный» “4. 
Надо учость, что в хозяйствах зажиточных духоборов ячмень, в той его 
части, которая оставалась после рыночной реализации, употреблялся в ка- 
честве корма для лошадей. 

Условия труда батраков в духоборческих селениях были исключитель- 
но тяжелыми: «Зажиточные духоборцы бесцеремонно порабощали своих. 
обедневших братьев — держали их в работниках, платя по 25 рублей в 
год, давая поношенное платье и корм. Батраки работали от темна утром 
н до темна вечером: летнее время 16 часов. При крайней бедности и такое 
вознаграждение считалось за милостыню» 45. 

В иных случаях батраческий труд оплачивался хозяевами дороже. Это 
зависело от возраста, выносливости и умелости работника. Известные сре- 
ди духоборов И. Н. и Г. С. Зибаровы, переселившиеся в Канаду, делились 
с духоборческой молодежью воспоминаниями о жизни в России: «Надо ска- 
зать и о заработках, как наживали копейку — там молодец лет тридцати 
целый год за сорок или пятьдесят рублей работал от зари до зари...» 46. 

По данным современного зарубежного духоборческого историка 
П. Н. Малова, социальное неравенство и эксплуатация были характерными 
явлениями в поселениях закавказских духоборов уже и в 60-х годах 
ХІХ в. 47 К этому же или лишь немного более позднему времени относятся. 
и воспоминания духобора Василия Позднякова: ‹...на моей памяти было 
время, когда многие братья, разбогатевшие, стали отступать от иёполне- 
ния прежнего учения нашего: стали пить вино, курить табак, стали де- 
литься и каждый владеть своим имуществом отдель- 
но» *8. В составе батраков имелось множество представителей нищего и 
бездомного окрестного населения (татар, курдов, армян) — как мужчин, 
так и женщин “9. 

Кроме института батрачества, в духоборческой среде существовали и. 
иные формы экономической зависимости. Так, например, почвенные усло- 
вия, существовавшие по месту обитания ахалкалакских духоборов, предъ- 
являли неосуществимые для земледельцев из бедноты требования: обра- 
ботка земли плугом нуждалась в упряжи из пяти-шести лошадей при че- 
тырех работниках %. Как правило, большая часть духоборов вынуждена 
была вступать в кабальные отношения с богатыми собственниками, ссу- 
жавшими их орудиями и средствами производства, которые беднота «опла- 
чивала» трудом на хозяйских землях 5!, Широкое распространение получи- 
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5 Х А. Вермишев. Указ. соч., стр. 44. 

ы Там же, стр. 41—43. 


ли формы денежно-ростовщической зависимости. Опутанная долгами бед- 
нота разорялась. Уже упоминавшийся духобор Василий Поздняков писал: 
«Многие дошли даже до того, что, давая друг другу взаймы, требовали 
возвращения долгов» 52. Обследовавший хозяйства елизаветпольских духо- 
боров И. Е. Петров установил, что «у духоборов очень много долгов» 23. По 
данным обследователя, размер минимального долга среди духоборов Сла- 
вянки и прилегающих сел составлял 25 руб., но преобладали долги в раз- 
мере от 150 до 350 руб., а в семи случаях долг составлял по 1000 руб. 5*.. 
Всевозможные формы экономической зависимости и принуждения допол- 
нялись прямыми грабительскими актами богатеев по отношению к массе 
духоборческого населения, Вермишеву принадлежит наблюдение: «...среда 
духоборов не знает преступлений против собственности ближнего» 55, 
Действительно, всю силу экономического могущества и административ- 
ной власти крупные скотовладельцы и землевладельцы поставили на вну- 
шение массе духоборов священного уважения частной собственности. Что 
касается пастбищных земель, площадь которых измерялась тысячами де- 
сятин и формально находилась в совокупном пользовании духоборческих 
обществ, то преступления богачей против этого вида «собственности ближ- 
него» были системой. «...В русских селениях,— пишет Н. А. Абелов,— 
и особенно у духоборов, мы видим, что общественные пастбища 


этрашино зкеплуатволотоя многоскотными богатыми хозясвами. Их много. 
отрапшио зисплуатируютсл многоскотпыми согатыми козловами. «к много 


численные стада, еще до наступления зимы, вытравляют общественные 
пастбища... оставляя голые земли скоту бедняков... С наступлением же 
теплых дней, стада богачей опять спешат на общественные земли, где и 
проводят лето, если предоставляется хотя малейшая возможность кормить- 
ся там» 56. 

Чтобы дать представление о крупном духоборческом хозяйстве в 80-х го- 
дах ХІХ в., мы кратко охарактеризуем хозяйство знаменитой среди духо- 
боров семьи Веригиных из села Славянка Елизаветпольского уезда. Судя 
по словам Г. В. Веригина, это было среднее хозяйство. «Родители наши 
жили не так богато, но и не бедно» %, — пишет он. Веригины были соб- 
ственниками поголовья овец в 3000 штук, поголовья крупного рогатого 
скота в 100 штук, поголовья лошадей в 70 штук, водяной мельницы с дву- 
мя поставами и мануфактурной лавки. В хозяйстве Веригиных применялся 
наемный труд. Г. Веригин рассказывает о посещении в сентябре 1886 г. 
Славянкп Петром Веригиным игравптим видную роль срели лухобопов: 
«..он (Петр Веригин.— А. №.) пожелал посмотреть все наше нажитие... 
он посмотрел все и говорит: «Ведь, вы тут как только распорядители... но 
трудятся больше на вас паши работники». Он указал нам на них, Работ- 
ники были из татар, бедного сословия, были семейные, годовые и всякого 
рода. Их стояло человек двенадцать. В числе их были и женщины» $8, 

В лополнение к характеристике величины и состава хозяйства Вериги- 
ных и применявшихся в нем форм эксплуатации приведем свидетельство 
С. Ф. Рыбина, иллюстрирующее практику ограбления богачами-духобор- 
пами общинных угодий: «Из зажиточных духоборцев особенной жесто- 
костью отличалась семья Василия Л. Веригина... Имея громадные стада 
баранов, они бесцеремонно вытравливали луга, которые были предназначе- 
ны для пользования всех жителей села Славянки, На просьбы и жалобы 
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своих братьев духоборов не портить урожаи травы, они отвечали насмеш- 
кой или угрожали избиением...» 53. 

Мы показали выше, что духоборы создали высокопроизводительные 
скотоводческое и зерновое хозяйства, отличавшиеся технической культу- 
рой и высокой товарностью. Но возведенное ими на кавказских и карских 
землях «царство божие» оказывается при ближайшем рассмотрении осно- 
ванным на самых обыкновенных началах капиталистического господства. 
и подчинения. Источником благосостояния крупных духоборов-собствен- 
чпиков являлась эксплуатация наемного и иного экономически зависимого 
труда. 

Буржуазно-экономические принципы пронизывали весь строй семей- 
но-бытовых и имущественных отношений в среде духоборов. Духоборче- 
ские семьи, как правило, в полтора-два раза были меньше соседних с 
ними армянских, грузинских, курдских семей. В них периодически про- 
изводились имущественные разделы и переделы: «Духобор не любит, — 
сообщает Вермишев,— жить в большой семье, где его личное усердие, 
личные достоинства и личный труд совершенно расплывутся в общей хо- 
зяйственной деятельности всей семьи» 60, Отношение к женщине открыто 
носило характер отношения к товару на рынке рабочей силы. Нетрудо- 


способность женщины, даже если это обусловлено было ее болезнью, слу- 


жила постатоаным основаниом пля возвопа — в этом случае эозштино 
вала достаточным основанием для развода в этом слутае жопщпипе 


возвращалось имущество, принесенное ею в семью мужа, и, самое цинич- 
ное, женщина получала денежный расчет, сообразно ее трудовым затра- 
там в семье мужа, исходя из норм годовой оплаты труда одной бат- 
рачки'. 

Духоборы (как и другие сектанты) принадлежали к числу пионеров 
и проводников буржуазного предпринимательства в сельском хозяйстве 
Закавказья. Они имели опыт ведения товарного хозяйства, накопленный 
ими и их предками в течение многих десятилетий пребывания на Тамбов- 
щине, Екатеринославщине, Харьковщине, а потом на Молочных Водах, 
где некоторые из них вели уже не просто товарные, но и буржуазные 
хозяйства. 

Вероучение духоборов, в свою очередь, отвечало их интересам товаро- 
производителей, идеологически закрепляя и благословляя индивидуализм, 
способствуя развитию личной инициативы, предприимчивости, хозяй- 
ственной сметки и бережливости. Они привезли в Закавказье не только 
определенный хозяйственный опыт и убеждения, дававшие этому опыту 
религиозную санкцию, но и накопленную на Молочных Водах эначи- 
тельную денежную наличность. При всех трудностях, которые они испы- 
тали в период переселения и первоначального устройства в Закавказье, 
в памяти духоборов это время осталось, по словам их историка, «периодом 
отдыха» 6, 

Благодаря всему этому духоборам, переселившимся в Закавказье, 
быстро удалось «взять старт» в товарном, а потом и в буржуазном разви- 
тии своих хозяйств 6, Но это было еще не все, Духоборы создали и на 
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практике отработали формы организации, послужившие успехам их хо- 
зяйственной деятельности. В основе этой организации лежал принцип мо- 
билизации денежных средств и использования преимущества крупного 
хозяйства перед мелким. Ими был основан в селе Горелое Ахалкалакского 
уезда Тифлисской губернии так называемый Сиротский дом по образцу 
чиротокого дома, учрежденного еще во время пребывания на Молочных 
Водах. «Это учреждение, — пишет П. Малов,— есть своего рода обще- 
ственная касса или вспомогательный фонд, состоящий как из наличного 
капитала, а также из разного хозяйства и имущества... оесь капитал Си- 
ротского дома собирается из добровольных пожертвований самих духобо- 
ров и служит источником пособия во всяких несчастных случаях... и вооб- 
що во всяких случаях и пуждах... Сиротский дом и все что при нем счи- 
тается общественным достоянием и находится под управлением и распо- 
ряжением духоборческого руководителя. Сиротский дом также есть глав- 
ная резиденция руководителей и их семейств, а также центр всех духов- 
ных и материальных сокровищ» 6. 

Сиротский дом по существу представлял собой банк, капиталы кото- 
рого составлялись из систематических вкладов всего духоборческого насе- 
ления; выступавшего в своеобразной роли держателей моральных акций 
и полностью зависимых от своего руководителя, соединившего в себе бо- 
жественную ипостась с иностасью денежного магната. Это был банк, фи- 


нансировавший предпринимательскую деятельность крупных собственни- 
ков скотоводческих и зерновых хозяйств, способствовавший широким опе- 
рациям по приобретению земельных массивов, которые считались обтце- 
ственными, но на деле, как уже было показано, становились ареной 
губительных для интересов бедноты потрав со стороны богачей-скотовла- 
лельцев. О финансовых возможностях Сиротского дома можно судить по 
тому, что к 1886 г. его капитал оцевивался в сумме более полумиллиона 
рублей. Между тем во владении Сиротского дома находились еще пахот- 
ные земли, пастбища, лошади, мелкий и крупный рогатый скот. Сирот- 
ский дом имел свои филиалы на местах, куда поступали регулярные 
взносы духоборов из расчета от 20 фунтов до пуда зерна на душу насе- 
ления ®. Само собой разумеется, что фактические хозяева Сиротского 
дома, заинтересованные как в его существовании, так и в росте его капи- 
талов, должны были в какой-то степени расходовать накопленные богат- 
ства на нужды основной массы духоборов. Это выражалось главным обра- 
зом в субсидиях, отпускавшихся духоборам в случае стихийных бед- 
ствий — падежа скота, пожаров и т. п., а также в разных формах благо- 
творительности. 

Относительно широко практиковалась в духоборческой среде и взаи- 
мопомощь, в которой принимали участие и зажиточные элементы. Из- 
вестны случаи, когда достаточные хозяева-духоборы с помощью принад- 
лежавших им тягловой силы и сельскохозяйственного инвентаря произ- 
водили запашку принадлежащего тому или иному малоимущему духо- 
бору участка земли. Вермишев замечает: «...богач не роет между собой 
и бедняком той глубокой пропасти, которая так характерна для быта 
остального населения» 66 

Мы уже показали, как глубока была «пропасть» между различными 
социальными слоями духоборов, но находившиеся на коллективной елуж- 
бе у богачей капиталы Сиротского дома и его филиалов позволяли с по- 
мощью подачек до поры до времени смягчать остроту социальных проти- 
воречий среди духоборов. Пооіцрнвшаяся между духоборами «взаимопо- 
мощь» преследовала ту же цель создания иллюзии социальной гармонии 
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и видимости уважения к коллективистским традициям ранней поры духо- 
борчества. 

Основание Сиротского дома в Закавказье относится, по-видимому, еще 
ко второй половине 40-х годов ХІХ в. Не без учета опыта Сиротского 
дома в 90-х годах ХІХ в. в Тифлисской губернии заведены были так на- 
зываемые сельскохозяйственные капиталы. Они представляли собой об- 
щественные фонды, образованные путем сбора «зерном» с крестьян (по 
20 фунтов зерна с работника) и имевшие назначение, по словам своих 
инициаторов, «поднять самостоятельность деревни, пробудизь в ней твор- 
ческие земские силы» 67. Речь шла прежде всего о финансовой под- 
держке «крепких» крестьян, чтобы помочь им развиться в капиталиети- 
ческих фермеров. «Сельскохозяйственные капиталы» отпускались на об- 
заведение техникой, приобретение земель, улучшение пород скота, а так- 
же на помощь при стихийных бедствиях, Они преимущественно служили 
тем крестьянам, которые уже вели товарные хозяйства и поощряя кото- 
рых к расширению предпринимательства господствующие верхи рассчи- 
-тывали приобрести союзников в деревне. Недаром в числе инициаторов 
«сельскохозяйственных капиталов» находилея тифлисский губернатор 
Шервашидзе, заслуживший, в частности, известность постоянной симпа- 
тией и поддержкой духоборческих хозяев Сиротского дома и кровавой рас- 
Правой, учиненной в 1895 г. над беззащитной духоборческой беднотой. 

При всем том, что отличало Сиротский дом от «сельскохозяйственных 
капиталов», последние исходили из того же экономического принципа и 
служили тем же целям, что и Сиротекий дом. Буржуазные экономисты ви- 
дели будущее «сельскохозяйственных капиталов» в том, чтобы из при- 
надлежности отдельных сел сделать их общегубернским фондом под на- 
званием «Тифлисского крестьянского взаимного сельскохозяйственного 
банка» 88 и, таким образом, дать в руки сельскохозяйственных предпри- 
нимателей мощную финансовую организацию. Такую именно функцию в 
ограниченных пределах духоборческих селений осуществлял Сиротский 
дом. А 

Хозяйственную деятельность Сиротского дома дополняли периодически 
образовывавшиеся «товарищества» наиболее зажиточных духоборов, объ- 
единявшихся для найма земель (преимущественно покосных и пастбищ- 
ных) у окрестных помещиков и крестьян. Как установил Вермишев, «ду- 
хоборы только пастбища оставляют в общем пользовании, а покосы 
спешат поделить между членами товарищества, сообразно участию того 
или иного из них в уплате арендной суммы» 69, 

Обратимся к характеристике организации власти в «Духобории». Вы- 
работанные здесь институты власти ни в коей мере не являлись демокра- 
тическими. Во главе стоял ничем не ограниченный в своей власти руко- 
водитель (до 1886 г. им была Лукерья Васильевна Калмыкова — «Лушеч- 
ка»). Руководитель осуществлял власть над духоборами из своего «двор- 
ца-резиденции» в селе Горелое. Здесь Калмыкову неоднократно посещали 
наместник Кавказа и высшие чины кавказской правительственной адми- 
нистрации; некоторые из них пользовались денежными «услугами» Кал- 
мыковой. 

При руководителе духоборов имелся эпизодически собиравшийся сове- 
щательный орган, состоявший из наиболее зажитонных и влиятельных 
духоборов, за которыми установилось название «старичков», хотя нахож- 
дение в зтом разряде ни с каким возрастным цензом связано не было. 
Для управления хозяйственно-административной деятельностью «избирал- 
ся» так называемый атаман Сиротского дома. Существовал и имел боль- 


в Г. В. Зерцалов. Сельскохозяйственные капиталы в селениях Тифлисской 
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шое значение пост старшины Сиротского дома, но функции его нам уточ- 
нить не удалось. Известно, что внешние связи Сиротского дома, напри- 
мер с уездной и губернской правительственной администрацией, входили 
преимущественно в функция старшины. 

При Сиротском доме была и особого рода военная организация — ду- 


арро ороор ан не ам есигин о 
хоборские «казачки». Существование этой организации первоначально 


было связано с враждебными взаимоотношениями, установившимися меж- 
ду духоборами и „окрестным коренным населением. П. Малов пишет: 


4..громалчые хозяйства и большое количество скота составляли постопи- 
«..громадные хозяйства и большое количество окота составляли постоли 


ное искушение для воинственного туземного населения... Нужно было 
охранять свое имущество и вот мало-помалу духоборцы стали заводить 
себе ружья... часто разытрывались кровавые драмы и случались даже 
убийства с обеих сторон» "5. 

Духоборческий историк не объективен. В самом деле, кто от кого за- 
щищался? Не страдали ли пастбища окрестного населения от потрав ду- 
хоборческих скотовладельцев? Ве опутывали ли богатые духоборы свойх 
соседей кабальными обязательствами под натуральные и денежные ссу- 
ды? Не захватывали ли или же приобретали за бесценок земли и выпасы, 
принадлежавшие коренным жителям? 

Духоборам отведена была роль и в колонизаторских планах царизма. 
Примем во внимание свидетельство тифлисского губернатора ПТерваттил- 
зе: «Они (духоборы.— А. А.)... заставили все окрестное население ува- 
жать себя и на далекой окраине, казалось, высоко подняли русское знамя. 
Раскинувшиеся в трех губерниях, среди нищенского туземного населения, 
цветущие села их являли на себя отрадный вид оазисов, а с политической 
стороны представлялись этапными пунктами русского дела и влияния в 
крае» 71. 

Вероятнее всего, духоборские «казачки» призваны были охранять 
теми или иными способами добытые у «воинственного туземного населе- 
ния» угодья, Так было в 40—60-х годах. Но и в 80-х годах ХІХ в. конные 
отряды «казачков», имевших на вооружении сабли, кинжалы, револьверы, 
под командой местных начальников существовали в ряде духоборческих 
сел, проводили учения и подчинялись общей команде «генерального уряд- 
ника» — Петра Веригина, состоявшего при особе духоборческого руково- 
дителя. 

Духоборческий руководитель окружал себя ореолом державности. По- 
сещение им духоборческих сел подобно было царскому выезду. Г. Вери- 
гин оставил описание приезда Лукерьи Калмыковой к духоборам села 
Славянка: «Во время ее посещения никто не оставался за домашнего при- 
сматривать дом. Известие о ее приезде с быстротой распространялось по 
всем селам, и все, кому только было возможно, спешили приехать в Сла- 
вянку для встречи. Первая встреча делалась верст за тридцать. Впереди 
верховые на лошадях, человек двадцать, а затем все, кто мог, как из Сла- 
вянки, так и из других сел выезжали верст за восемь на границу своей 
земли. Встречали всегда с хлебом и солью и с пением духовного псалма, 
и, когда за версту показывалась ее бричка, весь народ приходил в дви- 
жение. С одной стороны, радость, а с другой — чтобы все было по по- 
рядку» 77. 

Наименование «Духобория», конечно, условно, оно служило сектан- 
там для противопоставления своего круга всему остальному обществу. Но 
если позволить условности, то «Духобория» была «монархией», а не «рес- 
публикой». Она являлась буржуазно-теократическим «государством», су- 
ществовавшим в дворянско-буржуазной империи. Рядовые духоборы обя- 
заны были беспрекословным повиновением своей теократии, и Вермишев 


70 П. Н. Малов. Указ. соч., стр. 25—26. 
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имел полное основание констатировать: «Не было ни одного случая, чтобы 
сектант (духобор.— А. К.) обжаловал решение своего суда» 73. Сколько- 
нибудь серьезное «ослушание» влекло за собой бойкот «ослушника» и 
разорение его. 


В лухобооческих посоленнях госпопотвовали 
2 духооорческих посолониях господствовали 


ления о власти, в обстановке которых действовал произвол, не гнушав- 
шийся кулачной расправой, 


Певиз пухоборчества — человек «есть чудное. пивное т 
евиз духобо рчества человек «есть чудное, дивное творение бо- 


чудное, дивное творение божие!» — А. К.). Кто не видя его не скинет 
шапку и не поклонится ему — тоже плетью (человек «есть чудное, див- 
ное творение божие!» — А. К.). Разъезжая верхом по селу, против чьего 
дома увидит пустячную нечистоту, позовет хозяина Дома, и плетью. До 
того дошло, что стали прятаться люди, когда он едет по улице...» 75 
С. Ф. Рыбин рассказывает, как Лукерья Калмыкова «заставляла молодых 
ребят пороть пьяниц розгами перед публикой» и приговаривала: «Не слу- 
шаете духу, то послушаете обуху» 75. Права «духа», отстаиваемые пуб- 
личным сечением! Ј 

Экономическое порабощение и социальную придавленность массы ду- 
хоборов дополняли невежество, суеверия и предрассудки. В 80-х годах 
ХІХ в. грамотные духоборы составляли по всему Закавказкю исключение. 
Сельские общества духоборов выписывали газету «Кавказ», которую ред- 
кие грамотеи читали вслух своим односельчанам. В ходу были всевоз- 
можные нашептывания, знахарство. 

Положение менялось очень медленно. В начале 900-х годов из 932 ели- 
заветпольских духоборов мужского пола было 272 грамотных, но, как пи- 
сал обследователь Петров, «грамотность мужчин ограничивается большею 
частью умением с грехом пополам вывести свою фамилию на бумаге и 
кое-как разобрать написанное» 77. Из 857 елизаветпольских духоборок не 
было ни одной грамотной. Правда, к этому времени в селениях елизавет- 
польских духоборов открыты были школы, обслуживаемые тремя учите- 
лями"8. Неграмотностью духоборы выделялись среди других сектантов в 
Закавказье — молокан и баптистов. Это быяо обусловлено причинами не 
только социально-экономическими, но и религиозными. В отличие от мо- 
локан и баптистов, основывавших свое вероучение на толковании Библии 
и штудировавших ее, духоборы противопоставляли Библии «внутреннее 
откровение» и на основании новозаветного же выражения «буква убивает, 
а дух животворит» объявили «букву» вне закона, за что и расплачивались 
сплошной неграмотностью. Впрочем, и с «живым откровением» дело об- 
стояло У них из рук вон плохо. Дети и молодежь зубрили на память 


3 Х А Вермишев. Указ. соч., стр. 45. 
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псалмы, составлявшие знаменитую «Животную книгу», ничуть не вникая 
в их содержание. Никакой живой проповеди не произносилось. По лич- 
ным наблюдениям В. Д. Бонч-Бруевича, «обряд отлился в определенную 
форму, занял место обыкновенного религиозно-церковного ритуала, часто 
утерявшего всякий смысл, но сохраняющегося по традиции» 73. 

В духоборческой среде широкое расиространение получили пьянство 
и курение табака. 

Таковы были социально-экономические противоречия, культурная от- 
сталость, умственный застой, нравственный упадок, скрывавшмесн за фа- 
садом материального благосостояния духоборческих поселений. 

Это и была цена, которой масса духоборов расплачивалась за процвета- 
ние фермерских хозяйств своих единоверцев — скотовладельцев и земле- 
владельцев. «В миниатюре, — писал о своих единомышленниках С. Ф. Ры- 
бин, — духоборцы представляли из себя целый мир. У них были свои 
«боги» в лице их вождей, своя аристократия — зажиточные семьи и своя 
крайняя беднота — их рабы» 85. 

С самого начала религиозно-социальные утопии духоборов являлись 
не чем иным, как туманным предвосхищением буржуазных обществен- 
‘ных отношений. Попытки претворить в жизнь эти утопии окончились тем, 
чем только и могли окончиться — установлением строя буржуазных отно- 


шопай в собетвоппой сооло пухоборов. Пухоборы солействовали рваспроо. 
шеппи в сооствепной среде духоооров. духосоры содсиствовали раепро 


странению буржуазных форм хозяйства в Закавказье, с успехом исполь- 
зуя для этого те дополнительные возможности, которые им давали 0с0- 
бенности их организационного устройства, морали, всроучения. В этом 
смысле роль, сыгранная ими в Закавказье, объективно была прогрессив- 
ной. Но духоборческий «мир» был соткан из противоречий, То, что каза- 
лось духоборам борьбой за построение «царства божия» на земле, в дей- 
ствительности оказывалось обманом и самообманом. В массе духоборов 
зрел социальный протест, на этот раз заостренный не против господствую- 
щей церкви как орудия крепостнического порабощения, а против своих же 
верхов, превративших религиозную организацию и вероучение духобор- 
чества в орудие буржуазного классового господства. 


2. Классовая борьба в поселениях духоборов 
и эмиграция части их в Канаду 


15 декабря 1886 г. умерла Лукерья Калмыкова, не оставив потом- 
ства. Династическая линия руководителей оборвалась. В это время к бли- 
жайшему окружению Калмыковой принадлежали: братья ее — «старич- 
ки» Михаил и Игнатий Губановы, атаман Сиротского дома — И. В. Бату- 
рин, фавориты Калмыковой — старшина Алексей Зубков, «генеральный 
урядник» П. В. Веригин, А. Ф. Воробьев и наперсница Калмыковой — Ма- 
рия Тихонова. 

В борьбе за опустевший «престол» наиболее серьезными соперниками 
являлись Петр Веригин, игравший роль временщика еще при жизни Кал- 
мыковой, и Алексей Зубков, пользовавшийся влиянием среди духоборов, 
доверием их наиболее зажиточных кругов и имевший обширные связи, с 
правительственной администрацией на Кавказе. Зубков понимал, что не 
имеет на наследование власти и имущества Калмыковой (Сиротский дом 
с его капиталом был весь записан на ее имя) никаких формальных прав. 
В борьбе за власть он делал ставку на подставные фигуры — либо на бра- 
та Калмыковой — бесхарактерного Михаила Губанова (это все же была 
боковая липия), либо на Марию Тихонову — безликую женщину, кото- 
рую многие духоборы рассматривали как «святую», воспреемницу «бо- 

79 Влад. Ольховский. Обряды духоборцев. «Живая старина», вып. ПІ и ІУ. 
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жественного духа» Калмыковой. В том и другом блучаях фактическим 
правителем «Духобории» явился бы сам Алексей Зубков. 

17 декабря состоялись похороны Калмыковой, и в тот же день Зубков, 
Батурин и Михаил Губанов потребовали, чтобы Веригин покинул Сирот- 
ский дом. При зтом наследником имущества Сиротского дома был назван 
Михаил Губанов. 

Веригин повиновался, но развернул энергичную деятельность против 
Губанова и его сторонников. Губанов был объявлен экспроприатором об- 


зцественного достояния духоборов => Сиротского дома. В действительности 
общественная принадлежность капиталов Сиротского дома была фикцией. 
Юридически капиталы зти составляли частную собственность Калмыко- 
вой, фактически находясь в совонупном пользовании наиболее зажиточной 
верхушки духоборов. Но в глазах широкой массы, находившейся под пя- 
той доморощенной аристократии, Веригин немедленно превратился в апо- 
стола «справедливости», защитника духоборов не только от посягательств 
Губанова на Сиротский дом, но вообще от притеснений и грабежа со сто- 
ропы всемогущих богачей. 

26 января объявлено было поминальным днем по Калмыковой и днем 
провозглашения нового духоборческого руководителя. Обе стороны гото- 
вились к событию, каждая сообразно своим средствам и возможностям. 
Воъзигин оставался заручиться как можно 


олее широкой поллеощиой лу- 
оолее широкой поддержкои ду 


хоборов. Зубков и Губанов обратились в полицию. 26 января в Горелое 
собрались и съехались духоборы. Прибыл и ахалкалакский уездный ис- 
правник князь Сумбатов в сопровождении полицейских чинов. После со- 
вершения поминального обряда один из старейших духоборов — Махор- 
тов — предложил собравшимся отдать поклон новому руководителю — 
Петру Веригину. Как пишет С. Ф. Рыбин, «большая часть толпы упала на 
колени в снег, а меньшая часть осталась стоять на ногах» 8!. В тот же 
день Веригин был арестован, затем отправлеи в ссылку (сперва в г. Шен- 
курск Архангельской губернии, затем на Колу, потом в г. Обдорск То- 
больской губернии). Сосланы были и некоторые наиболее преданные Вери- 
гину его сторонники, среди них — Махортов. ° 

Ссылка Веригина вызвала взрыв возмущения в поселениях тифлис- 
ских, елизаветпольских и карских духоборов и содействовала окончатель- 
ному разделению духоборов на две партии: «Малую» — сторонников Гу- 
банова и «Большую» — сторонников Веригина. 

Если исходить из свидетельства Григория Веригина, общее число сто- 
ронников Большой партий достигало примерно 11 тыс. человек, тогда как 
общее число сторонников Малой партии составляло примерно 2 тыс. 82 

Чиновник особых поручепий Синода В. Скворцов, посетивший поселе- 
ния духоборов уже в 1895 г., сообщал, что число сторонников Веригина 
достигало 6 тыс. человек (3 тыс. в Тифлисской губериии, 1 тыс. в Елиза- 
ветпольской губернии и 2 тыс. в Карской области) %. Разрыв между сви- 
детельствами Г. Веригина и В. Скворцова является не столь значитель- 
ным, каким он представляется на первый взгляд. Дело в том, что ко вре- 
мени посещения Скворцовым духоборческих поселений из Большой пар- 
тии выделилась довольно значительная соглашательская партия, возглав- 
ленная А. Ф. Воробьевым и получившая название Средней партии. Хотя 
как в Большой, так и в Малой партиях находились разнородные по сво- 
ему социально-имущественному положению элементы, в основном это 
были партии — одна крупных собственников, другая — бедноты. П. Ма- 
лов рассказывает о некоем Пономареве, первое время примыкавшим к 
Малой партии: «...Пономарев был одним из богачей и, как говорили, весь- 


зеригин старался читься как можи 


1 С. Ф. Рыбин. Указ. соч., стр. 13. 

е Г. Веригин. Указ, соч., стр. 31. 
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ма гордый человек. К духоборчебким реформам на Кавказе он сначала 
отнесся отрицательно, более из-за того, что в этих движениях 
больше фигурировали бедняки, или, по его мнению— 
гольтяпа» 84. 

Мы не будем останавливаться на сложных перипетиях борьбы пред- 
ставителей Большой и Малой партий за наследование имуществом Си- 
ротского дома. В конечном счете благодаря сутяжничеству, взяткам и под- 
купам Губанову и его сторонникам удалось добиться судебного оформле- 
ния прав на обладание капиталами Сиротского дома. В то же время «ду- 
ховным руководителем» духоборов Малая партия объявила Марию Ти- 
хонову. 

Эта борьба имела, однако, отрезвляющее влияние на сознание массы 
духоборов: она воочию показала антагонизм между интересами богачей 
и бедноты и публично выявила связи, существовавшие между привиле- 
гированными духоборами и царской администрацией. 

Малая партия победила в «малой» борьбе за капиталы, но' Большая 
партия повела большую борьбу за социально-экономические интересы бед- 
ноты, против крупных собственников и поддерживавших их представи- 
телей самодержавной власти на Кавказе. 

Общественное движение духоборов, будучи открытым проявлением со- 
циальных противоречий в их среде, отличалось упорством его участников. 
Имя Веригина для них стало символом их дела, совершенно независимо 
от того, каковы были цели и образ мыслей самого Веригина. 

Находясь в ссылке, Веригин установил связи с остававшимися на ме- 
стах деятелями Большой партии и передавал им директивы как в пись- 
менной, так и устной формах. В первом письме, датированном 6 марта 
1888 г., Веригин призывал духоборов Большой партии «идти без ропота 
по тому пути, где ворота усеяны тернистым и острым шиповником», пре- 
достерегая: «Боюсь и страшит меня ваш слабый и ходящий туда и сюда 
дух». Однако подлинную «слабость духа» проявил сам: «Не ссорьтесь и 
не обижайте обижающих вас, а молитесь за них...» 85. 

Некоторое время спустя последовало новое письмо Веригина, содер- 
жавшее мотивы и, как это установил В. Д. Бонч-Бруевич, буквальные 
выдержки из сочипения Л. Н. Толетого «Царство божие внутри вас». 
В своем письме Веригин, следуя идеям толстовского «христианского анар- 
хизма», призывал последователей к Алеповиновению любым человеческим 
законам и установлениям. Он воспроизвел в своем письме тексты из 
«Царства божия...» Л. Н. Толстого, в которых последний цитировал зна- 
менитого американского публициста Уильяма Ллойда Гаррисона, предста- 
вителя «философии духовного анархизма» #6. 

Письма Веригина способствовали оформлению идеологии пришедших 
в лвижение духоборов. Их протест в течение нескольких первых лет су- 
ществования Большой партии направлялся преимущественно против Ма- 
лой партии богачей. Уже в то время среди духоборов Большой партии 
получили хождение лозунги уравнения имуществ, но на переднем плане 
стояло полное экономическое, социальное и семейное размежевание со 
сторонниками Малой партии, а по’возможности и территориальное обо- 
собление от них. По словам губернатора Шервашидзе, в течение 1886— 
1892 тг. «отношение между партиями... до того обострилось, что было 
возбуждено ходатайство о разделении Гореловского сельского общества на 
два общества: собственно Горельское, где могли бы водвориться все ду- 


м П. Малов. Указ. соч., стр. 70 (раврядка наша.— А. К.). 
85 «Материалы к истории и изучению русского сектантетва», вып. 1. «Письма 
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хоборцы Малой партии, и Спасское (из селений Спасского, Орловки, Бог- 
дановки, Ефремовки, Тамбовки, Родионовки и Троицкого) — для духобор- 
цев большой партии...» * К 1893 г. такое разделение, наконец, было осу- 
ществлено. Как значительны были основания этого разделения духоборов, 
можно судить по тому, что оно затронуло не только область их имуше- 
ственных интересов, но и семейно-родственных отношений. Были расторг- 
нуты браки в случаях, когда мужчины и женщины принадлежали к 
семьям, находившимся в противоположных партийных станах; брачные 
стороны делили детей, «Плачь, стон, ропот, — пишет С. Ф. Рыбин, — как 
зловещее эхо, слышно было по всем селам» ®, 

Но борьба образовавшихся в духоборчестве партий, хотя она носила 
открыто социальный характер, не выливалась в революционные действия 
бедноты против богачей. Разрыв связей с богачами вплоть до террито- 
риального обособления от них являлся первым шагом на том пути, сле- 
дуя которому духоборы Большой партии в конечном счете пришли к ре- 
шению покинуть Россию. Каких жертв этот путь ни требовал, он шел 
по линии наименьшего сопротивления: руководители Большой партии не 
боролись за то, чтобы продиктовать волю противникам, Они предпочитали 
увести своих последователей с поля борьбы. Задолго до того, как руково- 
дители Большой партии пришли к решению вывезти своих последователей 


в Канэлу Веригин (уже в 1890 г.) вынаширал пилою о переселений их 


в данаду, серигин \(уже в :977 г вынашивал идею о ереселенип их 


с Закавказья куда-нибудь в отдаленные губернии России. По поручению 
Веригина близкий ему Иван Конкин посетил с этой целью несколько гу- 
берний Восточной Сибири и Дальнего Востока. Но его миссия окончилась 
неудачей 8. Это произошло за несколько лет до того, как духоборы Боль- 
шой партии вступили в открытый конфликт с самодержавием. 

Таким образом, план переселения духоборов из Закавказья явился ре- 
зультатом развития социальных противоречий в их среде. Впоследствии, 
когда внутренняя борьба в духоборчестве осложнилась вмешательством 
царских властей, руководители Большой партии осуществили давно за- 
думанную идею. 

Эмиграция духоборов в Канаду явилась следствием двух социальных 
войн, которые, как умели, соответственно уровню своего общественного 
развития, и вели низы духоборческой секты, а не только результатом их 
столкновения с самодержавием. 

Путь борьбы, который указывали руководители Большой партии, отли- 
чался утопизмом. Можно было порвать со своими единоверцами-эксплуа- 
таторами, территориально разобщиться с ними, но вне революционной 
борьбы ни в России, ни в Канаде — нигде в мире не существовало выхода 
из противоречий, которые держали в тисках и малый духоборческий мир. 

Руководители Большой партии звали своих последователей не впе- 
рел, а назад, к легендам первоначального христианства, как они рисова- 
лись их воображению. В 1893 г. Веригин сформулировал новую програм- 
му для духоборов и со своими посланцами — Иваном Конкиным и Васи- 
лием Объедковым — отправил ее в Закавказье. Программа эта состояла 
из следующих основных положений: 

4. Эксплуатация наемного и всякого иного зависимого труда несовме- 
стима с христианством; 

2. Имущественное неравенство подлежит уничтожению путем равного 
дележа имущества богатых между бедными по добровольному согласию 
богатых; 

3. Подлежат уничтожению стимулы, ведущие к накоплению богатств, 
для чего следует: а) ограничить размеры хозяйства настолько, чтобы оно 
отвечало необходимости лить простого воспроизводства условий жизни, 


8 А. К. Бороздин. Указ. соч., стр. 187. 
88 С. Ф. Рыбин. Указ. .соч., стр. 15. 
8 Г. Веригин. Указ. соч., стр. 55. 


что требует максимального «опрощения» образа жизни верующих (быта, 
одежды, пищи и т. д.); 6) прекратить браки, а состоящим в них отка- 
заться от половых связей, чтобы рост семьи не вызывал необходимости 
в дополнительных средствах для ее поддержания; 

4. Пребывание на военной службе, как связанное с насилием, несов- 
‚ местимо с христианством 90. 

Эта программа заслуживает внимания прежде всего потому, что пока- 
зывает связь между движением духоборов во второй половине 80-х и в 
90-х годах и эксплуатацией низов духоборческой секты ее верхами. Силь- 
ной стороной этой программы был протест против имущественного нера- 
венства и социального гнета. Вместе с тем программу Веригина отличало 
полное бессилие понять причины социально-экономического неравенства, 
полная беспомощность найти реальные средства для борьбы с ним, Мож- 
но легко убедиться, что зта программа в своих решающих пунктах совпа- 
дает с религиозно-социальным учением Л. Н. Толстого и сложилась под 
его непосредственным влиянием, Как и учение Толстого, она продикто- 
вана патриархальной реакцией на победоносное развитие капиталистиче- 
ских отношений в деревне, которое несло мелкому хозяйчику новые фор- 
мы зкономического угнетения, разорение, обнищание, превращение в про- 
летария. Программа Веригина была реакционно-утопической. 

Общество, согласно этой программе, «освобождалось» от противоречий 
ценой гибели самого общества. Разве не одичание и вырождение челове- 
ческого рода выдвигалось Веригиным в качестве условия осуществления 
«царства божия» на земле? В свою очередь, общество «освобождалось» 
от эксплуатации труда ценой прекращения самого труда. Правда, в рас- 
сматриваемой програмые речь идет об его ограничении. Но нельзя не по- 
ставить в связь с мыслью об ограничении труда последующие рассужде- 
ния Веригина о «незаконном размножении людей», в результате чего «че- 
ловек живет там, где ему совсем не должно жить, где и жизнь ему не- 
свойственна и трудна». 

Из мальтузианского рассуждения Веригина вытекает, чте по мере со- 
кращения человеческого рода, каки сокращения потребления каждого че- 
ловека, для услуг его остающейся части возрастут возможности удовлет- 
ворять свои жизненные потребности за счет естественных плодов земли, 
прибегая к простому собирательству. Подобное состояние человечества — 
его животное состояние — и есть «царство божие» Веригина. В письме 
к Изюмченко от 1 января 1896 г. Веригин писал: «Хотя я и сказал, что 
при духовном совершенствовании необходимы спутники — труд и воздер- 
жание,— но в основу жизни я ставлю не труд» °%!. Веригин «в основу 
жизни» ставил «воздержание» как посильно осуществимое ограничение 
всех естественных условий жизни человека, что включало и половое «в08- 
держание»: «От воздержания сохраняется большая зкономия и хлеб 
насущный сам по себе (т. ө. без труда. — А. К.) появится в том доме, 
где водворится воздержание» **, 

Как же совершится чудо самопроизвольного появления хлеба на столах 
праздных людей? «Я допускаю возможность совета, — писал Веригин, — 
не работать телесно и быть сыту... Хлеба и так много, только надо сокра- 
щать жадность. Земля, освобождаясь от насилия человеческих рук (зто 
значит от труда по Веригину.— А. К.), стала бы пополняться всем тем, 
что ей положено предками... питаясь умеренно, человечеству всего 
съестного, что уже есть налицо, хватило бы на сто лет; за сто лет земля 
бы успела совершенно одеться и прийти в первобытное состояние. И чело- 


® Г. Веригин. Указ. соч., стр. 58—60. А 
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вместе с духовным ростом, который утратили Адам и Ева, полу- 

чило бы и естественный земной рай» 83. К 
Әто была проповедь одичания, проповедь возвращения в «первобыт- 
ное состояние» земли и заодно человека. Проповедь Веригина, хотя она 
и оформляна антикапиталистический протест мелкого хозяйчика, кое в 
чем оставалась созвучной той морали, против котброй восставала. Разве 
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не «воздержание» являлось прописной добродетелью, которую капита- 
лист внушал труженику, присваивая его труд: ты жаден, потому ты и 
беден! 


Пъоповоль ВБоригипа спимала с папиталиста о 
11роповодь боригипа снимала о ц талист 


ту трудящихся классов: дело оказывалось главным образом в том, что 
«в нонешние времена людей так много, хоть даже отбавляй». Люди сами 
были повипны в том, что «жизит... трудна»: они «незаконно размножа- 
лись»! 

10 декабря 1893 г. посланцы Веригина отправились из Шенкурска 
Архангельской области в Закавказье, чтобы возвестить духоборам Болъ- 
шой партии волю их духовного вождя. 

Обстановка в духоборческих поселениях становилась все более обо- 
стренной — враждебность Большой и Малой партий росла. С другой сто- 
роны, Веригин, по-видимому, отдавал себе отчет и в существовании про- 
тиворечий среди его сторонников: еще в первом письме он высказывал 
опасение, что у некоторых из них «слабый и ходящий туда и сюда дух». 
Вскоре жизнь показала, что среди его последователей находилось немало 
лиц, склонявшихся к компромиссу с Малой партией. Послание Веригина 
способствовало расколу между его сторонниками и дальнейшему социаль- 
ному самоопределению течений в духоборчестве. Как и следовало ожи- 
дать, «яблоком раздора» явился пункт программы «вождя», посвященный 
уравнению имуществ. | 

Беднота не обратила никакого внимания на то, Что это уравнение 
Веригин обусловил добровольным согласием собственников. Она потре- 
бовала дележа имуществ и — безо всяких условий. Она с жаром отда- 
лась новому учению о «воздержании». Отказ от курения и алкоголя до- 
полнен был запрещением мясной пищи. Поощрялось постничество. Браки 
не заключались, а состоящие в нем отныне считали себя в состоянии 
«братства» и «сестричества». Царило лихорадочное возбуждение, захва- 
тившее некоторую часть богатых и значительное число среднезажиточных 
духоборов. Начался дележ имуществ. По словам очевидца, происходило 
«переустройство жизни с частной семейной собственностью на общин- 
ную... Устраивались общественные мастерские различных ремесел: сто- 
лярные, кузнечные, сапожные, швальные, слесарные...» 9, 

Эти события в течение зимы 1893—1894 гг. разворачивались во всех 
поселениях духоборов, хотя и с неодинаковой интенсивностью. Большие 
волнения начались среди духоборов Карской области, ахалкалакских ду- 
хоборов, тогда как, например, борчалинские духоборы проявили мень- 
шую заинтересованность в происходивших событиях. В это время высту- 
пил сначала сочувствовавший Большой партии А. Ф. Воробьев, некогда 
приближенный Калмыковой. Обстановка казалась подходящей для того, 
чтобы на новой основе объединить и возглавить враждующих духоборов. 
Перигин был далеко, сторонники Малой партии, не говоря уже об их ру- 
ководителях, стяжали ненависть и бойкот основной массы духоборов. 
Широко склоняя имя Калмыковой, Воробьев потребовал возвращения к 
традициям ее времени и объявил противоречащим им новое аскетическое 
учение Веригина $. 
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Но, конечно, не вопрос, предпочитать ли мясо овощам или овощи — 
мясу, был стержнем разногласий Воробьева с Веригиным. Надо полагать, 
Воробьев был откровенен, когда в показаниях хааа губернским 
властям объяснял: «Новое учение (веригинское.— А. К.) начало прони- 
кать к нам года два назад (т. е. в 1893 г. 4. К.). Верещагин, Василий 
Веригин (брат Петра} и Конкин больше всего хлопотали об его распро- 
странении; по их вине произошел у нас разлад; он возник сначала из-за 
дележа имуществ, так как многие из нас, т. е. оставшихся 
по второй партии (Большой. А. К.), отказались от такого де- 
лежа, находя его неразумным; затем пошли несогласия по другим во- 
просам, и в начале настоящего года мы окончательно разошлись» 9. 

Большая партия раскололась на партию сторонников Воробьева, на- 
зывавшуюся Средней партией, и на оставшихся верными Веригину. По- 
следние превосходили по численности «воробьевцев». Наряду со старым 
названием за последователями Веригина установилось еще название 
«постников». Созвучие с одним из христововерческих течений в данном 
случае не лишено некоторого внутреннего смысла. Мы имели повод отме- 
тить в христововерческом движении конца ХІХ — начала ХХ в. явления, 
восходящие к духоборчеству Мы имеем теперь возможность отметить в 


духоборческом движении конца ХІХ в. явления, нисходящие к христо- 
воветтто: В первом случае ограничение аскетизма, мистики и экзальтации 
идеологически сопутствовало изменению самого социального характера 
христововерия, развивавшегося на путях буржуазной церковности. Во вто- 
ром случае происходил прямо противоположный процесс. 

Примечательно, что классовая солидарность борющихся разрывала 
рамки религиозной и национальной обособленности: «Другие нации, — пи- 
тет Г. Веригин, — молокане, армяне и мусульмане, видя такое поделение, 
также обращались за помощью; их также снабжали, кто чем мог» ®. 

Факты, о которых сообщает Г. Веригин, подтверждаются показаниями 
других духоборов (Позднякова, Рыбина, Сухорева, Малова) и свидетель- 
ствами светских авторов (Муратова и др.). Но некоторые, примкнувшие 
было к «постникам» зажиточные духоборы, не будучи в состоянии пода- 
вить в себе собственническую натуру, шли на обман, скрывали и припря- 
тывали от бедноты принадлежавшие им богатства. 

Как пишет П. Малов, «поделение в России не произошло полностью. 
Поделение совершалось между отдельными семьями, а потом между села- 
ми, но такого полного уравнения не было между жителями одной губер- 
нии с другой... В добавление к этому обнаружились случаи, причем ока- 
зывалось, что некоторые не дали точных цифр при поделении и скрыли 
часть своих запасов... Когда переселились в Канаду, то с самого начала 
оказалась значительная разница между переселенцами одной губернии 
против другой... правда, об этой разнице избегали говорить, но несправед- 
ливость зтого явления была слишком очевидна для всех» 38. Не обошлось 
и без поползновений на ‚общественное достояние духоборов со стороны 
кой-кого из их новых руководителей. Когда карские последователи Вери- 
гина выстроили в селе Терпение свой Сиротский дом, в нем было обосно- 
вался брат сосланного Веригина — Василий, но вскоре был выдворен по 
приказу «вождя», а в Сиротском доме поселилась самая бедная на селе 
семья некоего Петра Дорофеева $3. 

Мы отмечали, что в обращении к своим сторонникам, посланном в За- 
-кавказье в конце 1893 г., Веригин высказался за бойкотирование ими 
военной службы. 


% А. К. Бороздин. Указ. соч., отр 222 (разрядка наша. — А. К.). 
7 Г. Веригин. Указ. соч., стр. 65 

88 П, Н. Малов. Указ. соч., стр. 65. 

С. Ф. Рыбин. Указ. соч., стр. 23. 
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Борьба духоборов против своих богачей не могла не переплестись с 
борьбой против самодержавной власти. Секретная правительственная 
агентура вела систематическое наблюдение за событиями, происходивши- 
ми в духоборческих селениях, представители администрации открыто по- 
являлись на собраниях духоборов. Посланец Веригина, Конкин, по приез- 
дев Закавказье не был допущен властями в Нарсскую ооласть, а вслед за 
тем арестован и сослан. В 1894 г. при воцарении Николая И духоборы 
села Терпение Карсской области в знак протеста отказались принять при- 


зяту Там врамоанам тоибттти стаботттте поопанитт Роебттета ът етутттүт 6 
сягу. хем временем прибыли очеродные посланцы Беригина, пмевшие по 


ручение, во-первых, призвать к отказу от продолжения службы находив- 
шихся в армии духоборов, во-вторых, провести антимилитаристическую 
демонстрацию — сжечь имевшееся у духоборов оружие. 

Насколько искренен был Веригин в своем отрицании самодержавия? 
Полагаем, что он следовал за стихийным развитием движения, без чего 
он не мог бы оставаться в роли его руководителя. Следуя директиве Ве- 
ригина, несколько десятков духоборов отказались от службы в армии, за 
что были водворены в дисциплинарные батальоны, где подвергались над- 
ругательствам и истязаниям. Из них девять человек были замучены 
насмерть. 

29 июня 1895 г., в день рождения Петра Веригина, духоборы-постни- 


ки Тифлисской, Елизаветпольской губерний м Карсской области сожгли 


имевшееся у них оружие. Сожжение. оружия в Қарсской области прошло 
без эксцессов; в Елизаветпольской губернии власти произвели среди ду- 
хоборов широкие аресты; в Тифлисской губернии — выслали в ахалкалак- 
ские поселения казачьи отряды, учинившие кровавую экзекуцию над поч- 
ти двухтысячной толпой духоборов. Расправа была дополнена происходив- 
тим в течение нескольких дней истреблением имущества духоборов и на- 
силованием женщин. 

В тот же день, 29 июня 1895 г., губернатор Шервашидзе вызвал для 
переговоров представителей Средней и постнической партий. Воробьев 
и сопровождавшие его единомышленники, войдя к губернатору, «низко 
кланялись, умоляли не смешивать их с «постниками»... требовали пого- 
ловной казни отщепенцев как разбойников, не достойных жить» !%, и т. п. 

Представители постников отказались прийти на вызов и были в числе 
24 человек доставлены к Шервашидзе полицией. Их поведение составляло 
полную противоположность пресмыкательству Воробьева и его сообщни- 
ков. В их речах появилось что-то совсем новое, озадачившее привыкшего 
к раболепию губернатора. «Они вошли без поклона, без приветствия, 
с презрительной улыбкой на устах... Я был крайне поражен таким непри- 
вычным для меня видом этих духоборцев, но удивился еще более, когда 
они заговорили... представители «постников» повели со мной беседу в вы- 
ражениях столь неприличных, что, не считая возможным передать ее 
здесь в подлинных выражениях, излагаю общий смысл сказанного...» 10! 

Действительно, в характеристике Шервашидзе духоборы предстают 
не столько как сектанты, сторонники «непротивления злу», сколько как 
представители бедноты, сильные духом классовой ненависти к эксплуата- 
торам, их титулованным покровителям и защитникам. 

На антимилитаристскую демонстрацию царские власти ответили высе- 
лением большей половины постников с насиженных мест. По приводимым 
В. Д. Бонч-Бруевичем данпым, «4300 человек были высланы из своего 
жительства и расселены по лихорадочным долинам Кахетии и Картали- 
нии» 102. Ссыльным не разрешали продажи недвижимого имущества. Вос- 
пользовавшиеся бедствием, постигшим постников, их вчерашние «братья», 
главным образом воробьевцы, скупали за бесценок скот и лошадей. 


10 А. К. Бороздин. Указ, соч., стр. 194. 
101 Цит. по: А. К. Бороздин. Укав. соч., стр. 195—196. 
102 РОБИЛ, $. 396, л. 147. 
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В журнале «Работник», печатавшемся в Женеве «Союзом русских со-. 
циал-демократов» и издававшемся под редакцией группы «Освобождение: 
труда», помещена была корреспонденция «Вести из Россий», посвященная 
варварскому расселению духоборов: «...эта возмутительная история стоит 
того, чтобы на нее было обращено большее внимание. Она вскрывает нам 
тот страшный азиатский деспотизм, который совершенно немыслим в ци- 
вилизованной стране» !93. 

События, как они развернулись в духоборческих поселениях в 1895 г., 
а главнов — настроения участников постнической партии озалачили Вери- 
гина. 

Ближайшие помощники Г. В. Веригина — И. Е. Конкин, В. Г. Вере- 
щагин и В. В. Веригин — находились в это время в заключении. Постники 
оказывались в значительной степени предоставленными сами себе, и их 
движение принимало оборот, не предусмотренный Веригиным и политиче- 
ски не приемлемый для него. 

Не располагая возможностями справиться с движением, которое в по- 
токе событий вот-вот готово было соскользнуть с непротивленческих пу- 
тей, Веригин обратился за помощью к толстовцам. В письме к толстовцу 
Е. И. Попову от 8 января 1896 г. Веригин писал: «Самое главное, о чем 
я беспокоюсь за своих, это: чтобы они, по возможности, с усилием дела- 
лись смиренными и кроткими. Если решите, то поселитесь в Елизавет- 
польском уезде в селе Славянке... От меня бы вы имели поручение: сове- 
товать так всем, кто знает меня, чтобы они не сердились и не роптали на 
правительство, что оно их притесняет» 104, В письме от 4 декабря 4896 г. 
к духоборам, находившимся в заключений, Веригин выражался еще яснее: 
«Правительство должно убедиться, что мы не так вредны, как оно ду- 
мает» 165. 

В тот же день Веригин обратился с письмом к духоборам Большой 
партии, обнаруживающим глубокое различие интересов между ним и его 
рядовыми сторонниками: «Как у вас скотину господь бог милует? — спра- 
тивал Веригин.— Должно быть, немного уж и так от раззора, от аукцион- 
ных продаж осталось?» 16. Но выражение сочувствия народной беде слу- 
жило Веригину лишь удобным прикрытием его основной идеи, заключав- 
шейся в следующем: «Недавно я прочел в газете, в Московских Ведомо- 
стях, как у вас назначили к продаже лошадей и коров. Описано, будто 
некоторые сестры брали вилы железные и не допускали, 
как в газете написано, к конюшням. Я этому не верю. Если это было на 
самом деле, то это нехорошо: можно доказывать со смирением на словах, 
а рукам злой воли не давать, иначе это выйдет настоя- 
щая война...» 107. х 

Да, Веригин делал все возможное, чтобы убедить правительство, что 
проповедуемые им идеи «не так вредны, как оно думает». И 

Между интересами руководителя Большой партии и участвовавшей в 
ней бедноты существовало принципиальное различие. Насколько симпто- 
матичным для настроений духоборческой массы являлся случай, послу- 
живший темой письма Веригина? Справедливы ли были высказанные им 
онасения о возможности «настоящей войны» между беднотой и ее порабо- 
тителями и преследователями? То, что происходило в конце 80-х — сере- 
дине 90-х годов в духоборческих поселениях, и было социальной войной 
между низами духоборческой секты и объединенными силами богачей и 
царской власти, Если эта война оставалась односторонней в том отноше- 
ний, что только одна — власть имущая — сторона применяла средства 


103 «Бюллетень Института В. И. Ленина», 1924, № 2, стр. 25. 

194 «Материалы к истории и изучению русского сектаитства», вып. 1, стр. 56—57. 
105 Там же, стр. 100. 

106 Там же. 

107 Там же · (разрядка наша.— А. ЌК.). 
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вооруженного насилия, то в этом прежде всего были повинны Веригин и 
его помощники, затуманивавшие сознание бедноты учением о «непротив- 
лении злу». 

Но в ходе классовой борьбы религиозная оболочка движения истонча- 
лась. Веригин имел основание со всей серьезностью оценить факты 
вооруженного сопротивления властям, экспроприировавшим собственность 
духоборов. Свидетельством готовности духоборов применить, если понадо- 
бится, и средства вооруженной борьбы против богачей является та реак- 


цил, которая имела место в рядак Малой партии, как только ей стало из- 
вестно о сборе оружия духоборами. Малая партия менее всего ожидала, 
что оружие предназначено было для сожжения, и она готовилась отразить 
вооруженные действия своих противников. «Партия Губанова, — пишет 
очевидец и участник движения С. Ф. Рыбин ‚— узнав об этом сборе ору- 
жия... подняла тревогу перед правительством. Был сделан донос: «Боль- 
шая партия собирается напасть на нас с оружием в руках!..» Правитель- 
ство, конечно, хорошо зная, какая вражда была между партиями, приняло 
тревогу серьезно и немедленно вытребовало полк солдат из Александро- 
поля под предводительством генерала, князя Михаила Америджиби, с ко- 
торым, будучи в ссылке (Рыбин имеет в виду переселение его семьи в 
Горийский уезд. — А. К.), пришлось познакомиться... Он рассказывал нам, 


как его солдаты шли всю ночь оборонять губанову партию от атак, кото- 


оборонять артию атан, кото 
рых не было» 198. 

Малая партия обманулась в действительных целях, которые имел сбор 
оружия среди духоборов Большой партии, но забила тревогу, так как, 
находясь в непосредственном с ними соседстве, не могла не знать об их 
настроениях. Но — и это главное — сами духоборы, занятые сбором ору- 
жия, далеко не представляли себе, чему оно послужит. Среди неопубли- 
кованных работ В. Д. Бонч-Бруевича сохранилось очень важное свиде- 
тельство: «Нам лично приходилось слышать от многих духоборцев в Ка- 
наде, что при известной антимилитаристической демонстрации сожжения 
оружия население, получив уведомление итти в определенное место с ору- 
жием в руках, надевая чистые «смертенные одежды», прощалось со свои- 
ми домашними «дальним поклоном», как зто принято делать у духобор- 
цев, когда они идут в путешествие, не зная о том, что с ними будет п 
вернутся ли они назад домой. Зачем нас звали — мы не знали. Мы взяли 
ружья, взяли другое оружие и шли на условленное место. Мы ожидали 
всего: и нападения на нас, и напего сопротивления» 109. 

Продиктованное Веригиным сожжение оружия духоборами имело, ко-, 
нечно, значение антимилитаристической демонстрации, но ведь одновре- 
менно зто явилось и разоружением духоборов в тот момент, 
когда классовая борьба в их среде принимала все более острые формы. 

Мы имели возможность ознакомиться со взглядами Веригина и их 
эволюцией от письма духоборам 1888 г. и программного обращения, пере- 
данного в 1893 г. через посланцев, к письмам 1896 т. Эта зволюция с0- 
стояла прежде всего в том, что реакционная «социология» Веригина, по 
мере вовлечения его последователей в активную классовую борьбу, погло- 

тила мотивы социального и политического протеста, содержавшиеся в его 
лисьмах и обращениях, предшествовавших июньским событиям 1895 г. 
То, что писал Веригин в 1896 г., объективно сближало его позиции с по- 
зициями Малой и Средней партий, звало к соглашению с самодержавием, 
направлялось на обуздание борьбы духоборческих низов. 

В противоположном направлении совершалась эволюция взглядов ря- 
довых участников движения. 

По следам июньских событий 1895 г. в селения духоборов направлен 


в С. Фф. Рыбин. Указ. соч., стр. 20. 
109 РОБИЛ, ф. 369, маілинопись. 
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был чиновник особых поручений Синода В. Скворцов. Ему пришлось ис- 
пытать то же, что и Шервашидзе во время встречи с духоборами-постни- 
ками 29 июня 1895 г. При встрече Скворцова с духоборами в селе Спас- 
ское Карсской области духобор Иван Васильевич Подовинников «с насмеш- 
кой громко крикнул: «Братья и сестры, послушаем, что нам напоет Сквор- 
чик!» “0, Беседы протекали в острой форме. Скворцов тут же на месте 
вел дословные, как он утверждает, записи высказываний духоборов. По- 
видимому, наиболее активным собеседником Скворцова был Подовинни- 
ков. Как пишет Г. В. Веригин, «в селе Спасском, Карской области, Иван, 
Вас-ч Подовинников при беседе поговорил с ним (Скворцовым.-- А. К.) 
серьезно об отношении к государю и всем властям, на что он не мог дать 
правильного ответа. Уходя, он записал его имя и фамилию, и что же! Через 
несколько времени Подовинников был выслан в Занзигурский уезд, Ели- 
заветпольской губернии, в самое · худшее место по климату в Закав- 
казье» !!. Высылке Подовинникова предшествовало тюремное заключение: 
«Вскоре после отъезда Скворцова Подовинников был арестован и посажен 
в тюрьму» 112. а 

Высказывания Подовинникова и его товарищей дают представление о 
пробуждавшемся политическом сознании духоборов. Вот их высказывания 
о земле: «Земля — божия, она создана для всех равно. Владение — грабеж. 
Князья и помещики ограбили народ, забладев столько земли... Дележа 
земле не должно быть: пусть каждый владеет столько землей, сколько 
ему нужно» 18. Они ядовито спрашивали Скворцова: «Неужели 'импера- 
тор сотворил землю, что называет сс царескою?» 114. Призывая к братству 
людей, заявляя при этом: «Для нас все братья — и русский император, 
и шах персидский, и султан турецкий, и король немецкий» 15, духоборы 
понимали под этим братство, основаннос на равном участии в труде каж- 
дого человека. «Чиновники и мужики — все братья, равны должны быть; 
пусть берутся все за плуг» 116, заявляли они. 

Скворцов квалифицировал воззрения духоборов на власть как «крайне 
анархические», но свое решительное отрицание власти духоборы относи- 
ли к царской форме власти со всей иерархией ее начальников и ее зако- 
нами. «Начальство и разбой — все равно — одинаковое рукомесло» ИТ, — 
говорили духоборы. Но они проводили различие между «начальствова- 
нием» и «правлением», что вытекает из следующей записи Скворцова: «Во 
Франции. говорят. сын сапожника управитель; кого народ избирает, тот 


считают ли они царей «помазанниками божьими». При этом он писал: 
«О царях, как помазанниках божиих, духоборы выражались столь грубо 
и кощунственно, что мы опускаем эту фразу» 13. 

От приводимых в передаче Скворцова высказываний примыкавиих к 
партии белноты лухоборов, вопреки религиозным предрассудкам послед- 
них, веет духом крестьянского демократизма. В статье «Лев Толстой — 
как зеркало русской революции» В. И. Ленин писал: «Стремление смести 
до основания и казенную церковь, и помещиков, и помещичье правитель- 
ство; уничтожить все старые формы и распорядки землевладения; расчи- 
стить землю; создать на месте полицейско-классового государства обще- 


по С. Ф. Рыбин. Указ. соч., стр. 24. 

ш т. В. Веригин. Указ. соч., стр. 108—109. 

п С. Ф. Рыбин. Указ. соч., стр. 24. 

пг В. Скворцов. О переселенческом движении в Америку среди вакавказских 
«духобор-постников». «Миссионерское обозрение», 1899, март, стр. 321. 

14 Там же. 

15 Там же. 

16 "Гам же; стр. 320. 

17 Там же, стр. 321, 

16 Там же, стр. 320. 

19 Там же. 
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житие свободных и равноправных мелких крестьян;— это стремление 
красной нитью проходит через каждый исторический шаг крестьян в на- 
шей революции, и, несомненно, что идейное содержание писаний Толстого 
гораздо более соответствует этому крестьянскому стремлению, чем отвле- 


ченному «христианскому анархизму», как оценивают иногда «систему» 
его взглялон» 120. 


Мы присоединяемся к мнению В. Д. Бонч-Бруевича: «Подвинуть ду- 
хоборов на какое-либо активное выступление — если бы того захотела 
главенствующая группа — не составляло бы никакого труда» !°!. Но гла- 
венствующая группа, в первую очередь сам П. В. Веригин, придержива- 
лась (не без позы) «христианского анархизма» толстовцев, а в конечном 
счете была недалека идеалам реакционно-буржуазного либерализма. Она 
использовала религиозные предрассудки, свое личное влияние, наконец, 
услуги толстовцев для морально-политического разоружения своих после- 
дователей, что, кстати сказать, как нельзя более «своевременно» было до- 
полнено актом физического разоружения духоборов 20 июня 1895 г. 

Расселенные духоборы, оказавшись в условиях непривычного клима- 
та, не имея средств к жизни, подвергаясь нещадной эксплуатации со сто- 
роны коренных жителей, к которым они поступали в работники, — выми- 
рали. За годы, проведенные в расселении, духоборы потеряли около поло- 
вины своего состава. Они осаждали правительственные инстанции всевоз- 
можными прошениями об улучшении своей участи. 

Движение, руководимое Веригиным, находилось в тупике. Скованное 
принципами ненасилия и самопожертвования, оно фактически было выда- 
но своими руководителями на расправу капиталистических хозяев из 
Малой партии и самодержавных властей. Его наиболее активные элемен- 
ты, проникнутые демократическими идеями, погибали в Кахетии и Кар- 
талинии. 

В создавшейся крайне противоречивой и сложной обстановке Веригин 
в августе 1896 г. обратился с письмом на имя императрицы, в котором 
ходатайствовал о разрешении духоборам поселиться компактной группой 
в какой-нибудь из губерний России, гарантируя в случае согласия исправ- 
ное несение духоборами государственных податей, при условии освобож- 
дения их от воинской повинности. В противном случае Веригин просил 
разрешения на выезд духоборов за границу, например в Англию или в 
Америку. 

Тем временем толстовцы — В. Г. Чертков, П. И. Бирюков, И. М. Тре- 
губов, Д. А. Хилков и др.— при личном участии Л. Н. Толстого развер- 
нули широкую кампанию в России и за границей за облегчение участи 
духоборов. Было написано и размножено воззвание «Помогите», взывав- 
шее к содействию духоборам и обличавшее правительственные преследова- 
ния их, что навлекло репрессии на Черткова, Бирюкова и Трегубова. На- 
конец, в мае 1898 г. последовало согласие министерства внутренних дел на 
выезд духоборов из России. С помощью английских и американских ква- 
керских организаций и при материальной поддержке Л. Н. Толстого, по- 
жертвовавшего на переезд духоборов гонорар за роман «Воскресенье», 
с декабря 1898 по апрель 1899 г. духоборы четырьмя партиями отбыли 
в Канаду. Всего переселилось до 7500 человек: елизаветпольских духобо- 
ров — 1100, карских — 3100 и из мест расселения — 3300 !22, Последний 
транспорт духоборов в Канаду сопровождали В. Д. Бонч-Бруевич и 
В. М. Величкина. 


12 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 17, стр. 211. 

11 РОБИЛ, ф. 369, машинопись. 5 

122 В. Поздняков. Правда о духоборах. «Ежемесячный журнал», 1914, № 7, 
стр. 98. 


8 А. И. Клибанов 143 


При том, что основной контингент переселяющихся составляла бед- 
нота, возможностью переезда в Канаду воспользовались и некоторые 
представители зажиточных кругов духоборов, сторонники Малой и Сред- 
ней партий 128. Крупные собственники преследовали цель эффективного 
применения свойх капиталов в условиях Канады, где господствовал строй 


бозетазной пемокватии и не было песезжитков ноапостиичегтва 


зуржуазной демократии и не ыло пережитков крепостничества. 


Характерные цифры: 3300 духоборов Большой партии, находившихся 
в местах расселения, везли в Канаду 30 тыс. руб.— сумму, которую они 


выручили при распродаже свосго имущества. Средпие цифры малопоказа- 
тельны, но все же воспользуемся их соотносительным значением: на каж- 
дого человека из этой группы духоборов приходилась нищенская сум- 
ма — округленно 9 руб. Имущество, реализованное 3100 карскими духобо- 
рами, составило сумму в 150 тыс. руб.— округленно по 48 руб. на чело- 
века. Наконец, елизаветпольские духоборы в числе 1100 человек выручи- 
ли от продажи имущества по меньшей мере 100 тыс. руб., что округленно 
составляло на человека 91 руб. 

Для первой группы духоборов приводимые средние данные действи- 
тельно характерны, так как в местах расселения переселившиеся находи- 
лись в равных условиях нищеты. Что же касается елизаветпольских и 
карских духоборов, то преобладающая часть их была малоимущей и льви- 
ная доля из назнанных сумм принадлежала небольтпой группе собствен- 


ников 12%. 

Итак, духоборы уезжали от эксплуатации богатых «собратьев», от го- 
нений самодержавия, полные надежд на утверждение «правды» в своей 
среде при поселении на новом месте. Но в действительности одни из них 
везли крупные денежные капиталы, другие не везли ничего, кроме самих 
себя в качестве рабочей силы. По прибытии в Канаду духоборам предло- 
жено было обменять свою наличность на канадские денежные знаки. Об- 
менные расчеты явились наглядной демонстрацией материальной необес- 
цеченности духоборов. Но наличность, которую отдельным духоборам при- 
ходилось волей-неволей извлекать из тайных карманов, составила при об- 
мене десятки тысяч долларов. : 

Духоборы расценили тогда этот факт как еще одно горькое напоми- 
нание о противоречиях их недавнего прошлого. Но, увы, он символизиро- 
вал будущее: социальные противоречия — «ветхий Адам», которого, как 
это казалось духоборам, они стряхнули с себя и оставили навсегда в Рос- 
сии, незримо Переправлялся с ними за океан. На канадской земле он не 
замедлил обнаружить свое присутствие. 

В декабре 1902 г., освободившись из ссылки, в Канаду прибыл 
П. В. Веригин. 


3. Духоборчество в России в начале ХХ в. 


‚Хотя эмигрировавшие в Канаду духоборы составляли меньшую часть 
духоборческого населения Тифлисской, Елизаветпольской губерний и 
Карской области, с их отъездом «Духобория» прекратила свое существо- 
вание. Оставшееся большинство духоборов не было связано единством 
цели и интересов, под знаком которых их община еще существовала как 
некий особый мир даже и тогда, когда развитие социальных противоре- 
чий делало все более очевидной утопичность их религиозно-обществен- 
ных идеалов. Так или иначе, но именно религиозно-социальные утопии 
низов духоборческой секты поддерживали существование «Духобории». 

Необходимо принять во внимание, что эти утопии — отсюда и сила 


123 «Свободная мысль», 1899, октябрь, стр. 5. 
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их — имели`материальные корни. Элементы кооперации, отличавшие вну- 
тренний строй духоборческой общины, и на протяжении времени ослабе- 
вавшие, вызывались стремлениями крестьян, пытавшихся стать самостоя- 
тельными товаропроизводителями и закрепиться в этом положении. 

Вне этих интересов необъясним генезис духоборческого движения, 
как, впрочем, и ряда других русских сект, возникших на почве противо- 
речий крепостнической системы. Эти интересы и создавали в свое время 
солидарность участников духоборческого движения, каждый из которых 
понимал нужды другого, потому что это были и его собственные нужды, 
каждый из которых вносил свою посильную лепту в дело денежной, на- 
туральной, трудовой взаимопомощи, взаимовыручки и моральной взаимо- 
поддержки, Отношения солидарности в ранних сектантских общинах идео- 
логически закреплялись среди их участников в том сознании, что они — 
«избранный народ», а их общины — разбросанные по земле островки «цар- 
ства божия». 

Развитие капитализма в России в ХІХ в. породило относительно широ- 
кий слой крестьянской буржуазии, для которой положение простых 
товаропроизводителей было давно пройденным этапом и, соответственно, 
анахронизмом являлись старые формы религиозного сектантства. 

В новой социально-экономической обстановке возникали новые и пре- 
образовывались старые формы сектантства. Последнее мы имели возмож- 
ность проследить на примере эволюции христововерческого движения во 
второй половине ХІХ — начале ХХ в, и отчасти на примере внутренней 
борьбы в духоборчестве, получившей и свое характерное религиозное 
обрамление. 

С отъездом в Канаду основной части сторонников Большой партии 
«Духобория» прекратила свое существование именно потому, что среди 
оставшихся духоборов преобладали буржуазные собственники, в том чис- 
ле крупные, к которым тяготели и остальные сторонники Малой и Сред- 
ней партий. Для этих предпринимательских элементов все более харак- 
терным становился интерес к многосторонним деловым связям, уводив- 
шим далеко за круг духоборческой общины — к всевозможным контактам 
и контрактам на стороне, которые подсказывались нуждами капиталисти- 
ческого развития хозяйств. Духоборы в общем и не прилагали никаких 
усилий к возобновлению расколотого противоречиями и распадавшегося 
религиозного союза. Еще не так давно лицам недухоборческого исповеда- 
ния отказывали в «визе» на проживание в пределах духоборческих посе- 
лений. И. Е. Петров, побывавший в марте 1905 г. в духоборческих селах 
Елизаветпольской губернии, уже установил, что среди их жителей 271 че- 
ловек не были духоборами и, что весьма знаменательно, 172 из них были 
баптистами 125. 

Миссионер Терлецкий отмечал в 1908 г., что «духоборчество, отличав- 
шееся доселе сравнительною устойчивостью, начинает колебаться и те- 
рять своих последователей. Некоторые переходят в баптизм, некоторые в 
православие» 126. Он утверждал, что духоборы «находятся в переходном 
состоянии, так Сказать, на распутьи и, озираясь вокруг, раздумы- 
вают, куда им идти; возможно, что если мы их не обратим в православие, 
то они уйдут в баптизм» 1277. Правда, свои ‘наблюдения Терлецкий основы- 
вал на примере духоборческих групп, находившихся в Харьковской и Ёка- 
теринославской губерниях, т. е. вне «Духобории», там, где внешние влия- 
ния имели более широкий доступ в их среду. О харьковских духоборах 
Терлецкий писал, что еще «в последней четверти прошлого столетия они 
слились с штундистами и баптистами... отчасти перешли в молоканство 


15 И. Е. Петров. Указ. соч., стр. 187. 
1в Г. Терлецкий. Духоборы. «Русские сектанты, их учение, культ и способы 
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и даже в хлыстовство» 128. Успехи православной миссии среди духоборов 
были скромными, при том что известная тенденция к переходу духобо- 
ров в православие все же намечалась в начале ХХ в. По данным отчетов 
обер-прокурора Синода, число случаев обращения духоборов возрастало: 
за 1907—1908 гг.— 24, за 1909—1910 гг.— 70, за 1911—1912 г. — 103 слу- 


зая Чо д: 4049 01 т таких впоаара тачан 99 129 а асе 
зая. 1120 за то1ло- тот гг. таких случаев отмечено оо . 9 то жө время 


характерно, что факты перехода духоборов в православие относились не 
к закавказским духоборам, а к тем из них, которые проживали в цен- 
тральных, северных и восточных губерниях 130. 

Духоборчество, действительно, находилось на распутьи, но ни баптиз- 
му, ни молоканству, ни тем более православию так и не удалось перема- 
нить духоборов. Оставшаяся их часть путями религиозных исканий боль- 
ше не шла. 

Крушение «Духобории» являлось крушением «дела» духоборов, всего 
того, что характеризовало это течение как одну из форм демократического 
движения. Но для зажиточных его элементов, не было необходимости от- 
казываться от своей религиозной доктрины, которая поддавалась приспо- 
соблению буржуазным интересам во всяком случае не меньше, чем пра- 
вославие или старообрядчество, охотно исповедывавшееся многочислен- 
ными представителями буржуазии. Однако имели место и ограниченные 
попытки оживить духоборчество. 

Эти, оказавшиеся безуспешными, попытки исходили от тех духоборов, 
которые становились очередными жертвами эксплуатации богачей. Со- 
циальные контрасты п среде духоборов п начале ХХ в. не стали менее 
резкими, чем в конце ХІХ в. Тринадцатилетний (1886—1899) период 
острой внутренней борьбы в духоборчестве отрицательно сказался на уров- 
не материального благополучия массы духоборов. Наибольший упадок 
паблюдался в ахалкалакских их поселениях. Нам оказались доступными 
статистические данные, характеризующие снижение уровня материаль- 
ного благосостояния лишь елизаветпольских духоборов. Притом, что чис- 
ленность населения в духоборческих Славянке, Новоспасском, Новогоре- 
лом Елизаветпольской губернии в 1905 г. находилась на уровне 1886 г. 
(если учесть «иноисповедный сектор», о котором сказано выше) и соста- 
вило 2060 человек (в 1886 г. в этих же селах проживало 2074 духобора), 
как скотоводство, так и земледелие было в этих селениях ниже уровня 
этого года. За минувшее двадцатилетие лишь поголовье крупного рога- 
того скота выросло приблизительно на 6%, коневодство держалось на 
одном и том же уровне, а поголовье мелкого рогатого скота — главной 
статьи духоборческих доходов — уменьшилось почти на 30%. 

За это же время уменьшились и земельные богатства духоборов, судя 
по тому, что средний душевой надел (в десятинах) составлял в 1905 г. 
в Славянке — 4,99, Новоспасском — 8,0, Новогорелом — 3,0 против (соот- 
ветственно) 6,62, 11,72, 8,0 в 1886 г. 18! 

Сокращёние земельных наделов, как и значительное уменьшение пого- . 
ловья мелкого рогатого скота, — свидетельство материальных трудностей 
рядового духоборческого населения, так как верхи не только сохраняли, 
но и укрепляли в это время свои экономические позиции. 

Когда в 1910 г. В. Д. Бонч-Бруевич посетил ахалкалакских духоб- 
ров, он убедился в процветающем состоянии хозяйств, принадлежавших 


128 Г. Терлецкий. Духоборы. «Русские сектанты, их учение, культ и способы ` 
пропаганды». Одесса, 19441, стр. 24. 

1% Данные извлечены из отчетов обер-прокурора Синода ва 1907—1914 гг. 

130 За исключением 10 случаев перехода духоборов в православие, имевших 
место в 1909 г. на территории грузинского экзархата. 

181 См. абсолютные цифры к 1905 г. по кн.: И. Е. Петров. Указ. соч., стр. 188— 
189; абсолютные цифры на 1886 г. см. в ки.: «Сборник статистических данных о зем- 
левладении и способах хозяйства в пяти губерниях Закавказского края», стр. 212—213. 
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зажиточным фермерам. В селении Орловка, жителями которого были сто- 
ронники Средней партии, В. Д. Бонч-Бруевич был встречен пресловутым 
А. Ф, Воробьевым и П. П. Веригиным. «...Мы отправились осматривать 
духоборческое хозяйство, — пишет В. Д. Бонч-Бруевич. — В закромах мно- 
го хлеба; на задворках скошенные скирды сена, соломы... Просторные 
конюшни, коровники сразу указали нам, что скотоводство — главная 
отрасль духоборческого хозяйства. Нам вывели заводских лошадей, стояв- 
ших в конюшне... Духоборцы вот уже много лет подряд берут первые 
призы на сельскохозяйственной выставке в Тифлисе за замечательные 
экземпляры рабочих и выездных рысистых лошадей» 132. 

Наряду с промышленным конезаводством с начала ХХ в., в духобор- 
ческих поселениях появилось промышленное сыроварение, владельцы ко- 
торого со временем объединили в своих руках производство и сбыт. «За 
последнее десятилетие духоборцы обзавелись великолепны- 
ми сыроваренными заводами, — пишет В. Д. Бонч-Бруевич. 
Сначала заводы были в руках немцев. Но теперь духоборцы сами выучи- 
лись сыроваренному делу и приготовляют замечательные кавказско- 
швейцарские сыры... Ранее, сбывая чрез посредников, духоборцы много 
теряли при продаже сыра, но с 1909 года они стали сами прода- 
вать сыр большими партиями в Москве и Петербурге... 


Заводы эти принадлежали частной компании духобор- 


эти принадлежали ои омпании хооор 


цев, но с полным устройством нового дела инициаторы его желают их 
перевести на кооперативные начала (это ничуть не меняло бы капитали- 
стического характера этих предприятий. — А. К.). В настоящее время до- 
стигли того, что заводы дают прибыль, которая откладывается в запас- 
ной капитал» 133. 

Дельцы промышленного коневодства, овцеводства, земледелия задава- 
ли тон среди духоборов: «...все более и более, — писал в 1910 г. В. Д. Бонч- 
Бруевич, — образуется пропасть между богатыми и бедными... есть зави- 
симое положение рабочих и хозяев, в обществе полный разлад...» 13% 

В. Д. Боня-Бруевич посетил и селение Горелое — центр сторонников 
Малой партии, оставшийся, впрочем, без вождей: Губанов и его сообщни- 
ки по ограблению духоборов давно выехали куда-то во внутренние гу- 
бернии России, увезя с собой капиталы Сиротского дома '35. Что же застал 
В. Д. Бонз-Бруевич в Гореллом? Он писал: «...они почти все мертвы, 
живут старинкой, воспоминаниями... Они лухоборпь только по одежле 
и названию и все типично-духоборческое уже безвозвратно ушло 
от них» 136. 

С начала ХХ в. духоборчество составляло своего рода «старообряд- 
чество» в сектантстве. В его распоряжении оставались одни мертвые тра- 
диции — «одежда и название». Если в прошлом жизненность духоборче- 
ства обусловливалась единственно его связями с борьбой трудовых низов, 
то теперь зтих связей не существовало, что повлекло за собой безучаст- 
ное отношение духоборов к крупнейшим политическим событиям, проис- 
ходившим в стране. Даже православный миссионер Терлецкий, бдитель- 
но стоявший на страже интересов церкви и самодержавия, писал: «На- 
сколько секта духоборов отличается консерватизмом, видно из того, что 
высочайший манифест 17 апреля 1905 г. не произвел на духоборов ника- 
кого впечатления и не вызвал среди них того усиленного подъема и ожив- 
ления внутренней жизни, какое ‘замечается ныне во всем сектантстве» 137. 


12 В. Д. Бонч-Бруевич. У закавказских духоборов. «Современный мир», 
1911, № 6, стр. 248. . 

133 Там же, стр. 246 (разрядка наша.— А. К.). 

1и Там же, стр. 

135 Н. М. Никольский. История русской церкви. М., 1930, стр. 245. 

В. Д. Бонч-Бруевич. У закавказских духоборов, стр. 249. 

137 Там же. 
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Духоборчество было мертво, Но духоборы, вынесшие на своих плечах 
основную тяжесть борьбы в период 1886—1899 гг. и находившиеся в Ка- 
наде, не были безучастны к событиям русской революции 1905—1907 гг. 
После манифеста 17 апреля 1905 тг. в кругах духоборческой эмиграции 
возник вопрос о возможности возвращения на родину. Находившиеся вда- 
леке от событий политической борьбы в России духоборы возлагали на- 
дежды на обещанные царским манифестом свободы. С другой стороны, 
уже первые годы эмиграции принесли духоборам разочарование как в 
буржуазно-демократических «свободах» Канады, так и в осуществимо- 
сти собственных религиозно-социальных идеалов. 

В конце 1906 г. в Россию прибыла делегация духоборов, состоявшая 
из шести человек во главе с П. В. Веригиным !38. В Петербурге П. В. Ве- 
ригин имел встречу со Стольшиным и другими министрами. По словам 
Веригина, «министр внутренних дел разговаривал по телефону о нашем 
приезде и духоборцах с императором. Император очень сожалеет, что 
произошло над духоборцами, и очень был бы рад, если бы духоборцы 
переселились обратно в Россию. Я спрашивал, может ли быть свободная 
земля. Правительство указало на Алтайский округ в Сибири. В этом ме- 
сте, я знаю, климат довольно мягкий» 139. Более того, Столыпин обещал 
Веригину, в случае возвращения духоборов, освободить их от несения 
военной службы 140. 

За чем же оставалось дело? На переезд духоборов дали согласие Ни- 
колай П и его министры, они обещали освободить духоборов от воинской 
повинности и предоставить им земли в Алтайском округе, даже климат 
в проектируемом для поселения месте удовлетворял Веригина. Удовлет- 
ворял Веригина и царский манифест, о котором он тогда же в Петербурге 
сказал своему знакомому Г. Клочкову: «Манифест не способствует рево- 
люции, а предотвращает ее. Это спасительный манифест. Оп 
именно против революции, а не для нее» 141. 

Дело было только в том, что Веригин не поверил в действительную 
способность «спасительного манифеста», как он его называл, «спасти» 
господствующие классы от революции: «Из речей П. Веригина было ясно 
видно, — писал Клочков,— что он предчувствует надвигающуюся бурю в 
России» 142. 

Пером контрреволюционера описывал Веригин события в России в 
письме, посланном духоборам в Канаду: «Беспорядок по всей России 
большой, то и дело бросают в чиновников бомбы, стреляют из револь- 
веров, убивают кинжалами, словом, как только могут. Это действует про- 
тивоправительственная партия — революционеры, чтобы устранить монар- 
хическую власть и установить парламентскую думу... Со своей стороны 
правительство сейчас совсем не думает легко сдаться, вся Россия объяв- 
лена на военном положении и почти всем губернаторам предоставлено 
право полевых судов. За малейшее покушение на жизнь чиновника немед- 
ленно люди расстреливаются или вешаются» 3. В представлении Вери- 
гина революция являлась бессмысленным террором, против которого «бед- 
ное» самодержавие применяло пули и виселицы в качестве акта самоза- 
щиты. В марте 1907 г. Веригин и его спутники покидали Россию: «Из 
Севастополя через Черное море переплыли в Константинополь, там за 
границей мы все вздохнули свободней от русских беспорядков» !“*. 


138 Ив. Попов. Дух ухоборы. Газ. «Голос степи», Омск, 1907, № 39, стр. 4. 

139 Письмо П. В. Веригина в Канаду от 16 марта 1907 г. (см. С. Ф. Рыбин. 
Указ. соч., стр. 109). 

мо Ив. Попов. Указ. соч., стр. 4. 

м Г. Клочков. Петр Веригин в Петербурге (см. П. Н. Малов. Указ. соч., 
стр. 572) (разрядка наша.— 2. К.). 

2 Там же, стр. 572. 
зз Цит. по: С. Ф. Рыбин. Указ. соч., стр. 109. 
№4 Там же. 
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Возвращение духоборов из Канады в Россию не состоялось. Напро- 
тив, из России в Канаду еще в конце 1905 г. переселилось до 200 духо- 
боров, находившихся в Якутии, куда они были сосланы царским прави- 
тельством в период между 1897—1900 гг. 145 

За все время, последовавшее после эмиграции духоборов в Канаду, 
в их среде не возникало сколько-нибудь заметного движения протеста 
ни против самодержавия, ни против капиталистических собственников, 
продолжавших эксплуатировать рядовых духоборов. Недовольство суще- 
ствовало, но выражалось в форме культурнического, трезвеннического 
движения, в котором участвовала главным образом духоборческая моло- 
дежь, что отмечал В. Д. Бонч-Бруевич в статье «У закавказских духобор- 
цев», к которой мы обращались выше. Первая мировая война 1914— 
1918 гг. вновь поставила перед духоборами щекотливый для них вопрос 
об участии в военной службе. Но на этот раз они не отважились на анти- 
милитаристические выступления и молча склонились перед законом. За 
время с начала войны по 1 апреля 1917 г. отмечалось 837 случаев осуж- 
дения военноокружными судами лиц, отказавшихся от военной службы по 
религиозным мотивам. Из них на долю духоборов приходилось 16, причем 
в Кавказском военном округе не возникло ни одного дела по обвинению 
духоборов в отказе от службы в армии 16, 


События второй бутухуесно пемократаческой ровотопин вновь пои 
обытил второй буржуазно демократической ровопоции рповь при 


влекли внимание к России со стороны духоборческой эмиграции в Кана- 
де. «Русская революция 1917 года сильно отозвалась на жизни духобор- 
цев-общинников, — пишет П. Н. Малов.— Духоборцы придавали русскому 
перевороту громадное значение... На собраниях часто распевались рус- 
ские народные и революционные песни, как «Отречемся от старого мира», 
«От павших твердынь Порт-Артура», «Вперед, товарищи, ступайте» и 
многие другие !*. Но низы и верхи духоборов по-разному оценивали ре- 
волюционные события. Для Веригина, например, революция воплощалась 
в образовавшемся буржуазном Временном правительстве, наличие кото- 
рого разрешало все его политические сомнения. Уже 23 марта 1947 года 
Веригин телеграфировал министру внутренних дел Временного прави- 
тельства: «Духоборцы в количестве десяти тысяч человек желают воз- 
вратиться в Россию как хорошие земледельцы и садоводы» 148. Но бур- 
жуазному Временному правительству нужны были не земледельцы и 
не садоводы, а солдаты для продолжения войны «до победного конца», 
между тем как духоборы настаивали на освобождении их от несения 
военной службы. Временное правительство оставило телеграмму: Вериги- 
на без последствий. 

Издававшаяся в Нью-Йорке газета «Русское Слово» уже 2 апреля 
1917 г. извещала своих читателей об отказе Временного правительства 
удовлетворить просьбу Веригина !9, что не помешало верхам духоборче- 
ской общины в Канаде 30 апреля 1917 г. направить в Петроград обраще- 
пие, которое начиналось словами: «Сердечное поздравление с новым прав- 
лением всего российского народа. Славу богу в вышних и мир на зем- 
ле» 50. В обращении далее говорилось: «Просим всех тех, от кого это бу- 
дет зависеть, чтобы как самого Николая, а также и всю Романову фами- 
лию и всех бывших министров, а также и отжившее ложное духовенство... 
если они склоняют свои буйные головы перед правдой, то всем без ис- 


м5 О духоборах, сосланных в Якутию, см: Ф. Г. Сафронов. Русские кре- 
стьяне в Якутии (ХУП — начало ХХ вв.). Якутск, 1961, стр. 129—185. 

м8 См. цифровые данные по кн.: Ф. М. Путинцев. Политическая роль и так- 
тика сект. М., 1985, стр. 96—97. 

мт П.Н. Малов. Указ. соч., стр. 113. 

ма В. А. Сухорев. Указ. соч., стр. 152. 

м9 Там же. 

159 П. Н. Малов. Указ. соч., стр. 239. 
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ключения надо дать полную пощаду от смерти. И представить суд на 
волю божью» 151. Это было предложение амнистировать самодержавие и 
служившую ему церковь. Исходило ли оно из принципов христианского 
«миролюбия»? Из чего бы зто предложение ни исходило, по своей сути 
оно было направлено на свертывание классовой борьбы, на предотвра- 
щение дальнейшего нарастания революционных событий в стране. 
С. Ф, Рыбин публикует сохранившийся в его личном архиве текст поли- 
тической программы, составленной Веригиным и помеченной 9 ноября 
1917 г. Эта программа, которая начинаетсн со слов: «В России после 
войны нужны реформы», сводится к следующим основным пунктам: 

1. Прекращение вывоза за границу сырьевых ресурсов и всемерное 
развитие промышленного производства с одновременным преобразованием 
промышленности в «народно-государственную» и с рассосредоточением ее 
вне городов; 

2. Максимальное сокращение податей; 

3. Преобразование армии в добровольческую и провозглашение поли- 
тики нейтралитета; 

4. Создание добровольной милиции для охраны внутреннего порядка; 

5. Предельное сокращение «городской системы», направленное к пол- 
ной ликвидации городов !82. 


'Гакно пуниты проогоаммтл Ворегана кок сокопшоние 
-акис пункты программы соригина, как сокращение 


воинской повинности, провозглашение политики нейтралитета, были на- 
целены на привлечение симпатий трудящихся. Но Веригин полностью 
обошел вопрос о политическом строе, при котором должна быть осуще- 
ствлена его программа. Этот вопрос и не вставал перед ним, потому что 
он исходил из факта существования буржуазного Временного правитель- 
ства. Политическая платформа Веригина должна была осуществляться в 
условиях буржуазного общественного строя, при котором армия и органы 
внутренней охраны явились бы орудием классового господства буржуазии, 
независимо от принципа их комплектования. Его «народно-государствен- 
ная» промышленность, которой предназначались по программе все оте- 
чественные сырьевые ресурсы, явилась бы не чем иным, как капитали- 
стической промышленностью, объединенной в государственные монопо- 
лии. А ведь было время, когда Веригин призывал своих последователей 
к простому собирательству плодов земных, усматривая в этих занятиях 
основу возрождения «земного рая». Промышленно-капиталистическое раз- 
витие в передовых странах американского материка по-новому опреде- 
пило понятия Веригина о «земном рае». Правда, Веригин предлагал пере- 
базировать промышленность из городов в сельские местности и взять 
курс на постепенную ликвидацию городов. Буколический капитализм Ве- 
ригина был необходимой данью патриархальным предрассудкам многих 
его последователей. 

За 22 года до описываемого времени происходила беседа между духо- 
бором Подовинниковым и синодским чиновником Скворцовым, о которой 
нами было сказано выше. Подовинников и его товарищи говорили боль- 
ше всего о земле (вопрос, полностью обойденный Веригиным в его про- 
грамме). Они говорили, что князья и помещики, завладевшие землей, тем 
самым ограбили народ, так как земля «создана для всех равно». Они тре- 
бовали строя, в котором должен тосподствовать труд, а управление при- 
надлежать избранникам народа. Это тоже была программа, но демокра- 
тическая в противоположность буржуазной по содержанию и демагоги- 
ческой по форме программе Веригина. 


51 П. М. Малов. Укав. соч., стр. 240, 
152 С. Ф. Рыбин. Указ. соч., стр. 226. 
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Нам не удалось обнаружить высказываний пухоборов, оставарптихся в 


России, по которым мы бы могли судить об откликах, . которые в их среде 
получили события буржуазно-демократической революции 1917 г. 

Чем больше в духоборческой среде появлялось дельцов, тем меньше 

становилось деятелей. Принадлежали ли эти дельцы к Малой или Сред- 
ней партиям, они разделяли с русской буржуазией ее классово-полити- 
ческие позиции. Среди лухоборов Средней партии почитался П, П. Вери- 
гин — сын П. В. Веригина. По традиции пользовался влиянием и 
А. Ф. Воробьев. П. П. Веригин в 1905 г. (в сопровождении Воробьева), 
а затем в 1906 г. посетил канадских духоборов. Он ничем не ознаменовал 
своей деятельности среди духоборов, остававшихся в России, и доволь- 
ствовался внешними почестями, а также примитивно понимаемыми «бла- 
гами», которые ему в изобилии приносило положение наследника «духа», 
а, возможно, и власти П. В. Веригина, правившего канадскими духобо- 
рами. 
По данным, относящимся к 1909 г. в Тифлисской и Елизаветпольской 
губерниях и в Карсокой области находилось около 13 тыс. духоборов 183. 
Кроме того, духоборческие поселения с общей численностью жителей 
около 2 ты. (в 1909 г.) имелись в Воронежской, Самарской, Киевской, 
Иркутской и нескольких других губерниях, в Амурской области 151. 
К 1917 г. география духоборческих поселений не изменилась. Принимая 
во внимание, что среди духоборов учения других сект не пользовались 
сколько-нибудь значительным успехом и учитывая естественный прирост 
населения, можно предположить, что к 1917 г. в России насчитывалось 
от 17 до 20 тыс. духоборов. 


53 ЦГИАЛ, оп. 133, д. 24, лл. 241, 272. 
154 Там же, лл. 147, 25, 277, 282, 298. 


Глава ГУ 
СЕКТА МОЛОКАН 


1. Основные течения в молоканстве 


В литературе по истории религиозного сектантства стало традицион- 
вым параллельное исследование духоборчества и молоканства. Эта сло- 
жившаяся еще в работах дореволюционных авторов традиция была при- 
нята во внимание и советскими исследователями. По мнению Н. М. Ни- 
кольского, «между той и другой сектой много общего, и мелкие различия 
объясняются не совсем одинаковым социальным составом и различными 
условиями быта» !. И далее: «Последователи Уклеина выработали докт- 
рину и организацию, весьма сходные с духоборческой... разделять друг 
от друга эти столь тесно связанные секты вряд ли удобно и возможно» *. 

Мнение Н. М. Никольского о тесной связи духоборчества и молокан- 
ства уточняют наблюдения 11. Г. Рындзюнского над движением так на- 
зываемых духовных христиан, возниқшем среди крестьян-однодворцев 
Тамбовщины в 60-х тодах ХУШ в. П. Г. Рындзюнский рассматривает 
духоборчество и молоканство как продукты дифференциации, происшед- 
шей в «духовном христианстве» еще во второй половине ХУШ в.3 Мож- 
но признать, что между духоборчеством и молоканством имеется «много 
общего», но нельзя согласиться с затушевывающим специфику того и 
другого движения утверждением, что лишь «мелкие различия» отделяют 
их и что их раздельнов исследование «вряд ли удобно и возможно». Ведь 
сравнительное изучение духоборчества и христововерия, в свою очередь, 
убеждает, что между ними имеется «много общего», что отчасти нами и 
показано в предшествующих главах. 

Действительно, духоборчество генетически и идеољогически было свя- 
зано с христововерием, но эти течения отличались и по времени возник- 
новения, и по социальному составу и не совпадали даже в том, что отно- 
сится к мистическим элементам их мировоззрения. Сопоставляя учения 
духоборов и христововеров, Н. М. Никольский замечает: «...духоборческий 
«дух» — это не дикое опьянение во время радений, но разумное исследо- 
вание и рассуждение. Очевидно, что такой «дух» должен был дать и со- 
вершенно иные практические советы» “4. С христововерием духоборчество 
роднит не экстатическое растворение человека в «духе», а присущее уче- 


Н.М. Нико льский. История русской церкви. М., 1930, стр. 200. 


2 Там же. 
з П. Г. Рындзюнский. Антицерковное движение в Тамбовском крае в 60-х го- 


дах ХУШ века. «Вопросы истории религии и атеизма», т. П. М., 1954, стр. 157, 190— 
19. 
4 Н. М. Никольский. Указ. соч., стр. 202. 
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ниям той и другой секты своеобразное пантеистическое мировосприятие, 
представление о разлитых в «натуре мира» духовной премудрости, бла- 
тости и любви. В учении духоборов пантеистическая мистика христовове- 
ров приобретала рационалистический оттенок. 

Совсем не то мы имеем в учении молокан. Последние с самого начала 


апатит хтазтттолтотиита отеля ътбутттеут түгургретур трт уптотововетов я 


отказались от пантенстических мотивов, прикрытых у христововеров и 
духоборов христианскими формами, их учение являлось христианским те- 
измом, лишь освобожденным от церковно-канонических форм. „Духоборы 


збозпачили в «зуховности» неким хиипворвсальнт отвочаюлный нонроде 
эсозначили в духовности» нения универсальный, отвечающий природе 


божества принцип жизнепонимания; они различали три духовных нача- 
ла — память, разум и волю, которые называли богом-отцом, богом-сыном 
и богом-духом. Это была их «троица». Когда П. В. Веригину потребова- 
лось формулировать духоборческое понятие о боге, он, в соответствии со 
всей традицией, писал: «Бог есть жизнь и присутствует во всем сущест- 
вующем... Понимая бога как самую жизнь, сущую и единую во всем про- 
являющуюся, мы смерти телесной не должны страшиться... Человек есть 
часть одного целого в мире. Бога мы также представляем, что. он есть 
любовь, с помощью которой держится все существующее» 5 

Молоканство с тех пор, как мы узнаем о его учении из так называе- 


мых обрядников, которые были в ходу еще у Семена Уклеина и его бли- 
жайших учеников, свое понимание о боге основывало па Библии. По 
словам П. Н. Милюкова «основной христианский догмат последователи 
Уклеина не решались толковать аллегорически. За учением о св. троице 
они оставили православный смысл» 6. Для молокан бог являлся бо- 
гом в трех лицах, причем «сын» и «святой дух» считались единосущными 
«отцу», хотя и не вполне ему равными в «божественном достоинстве». 

Как тринитарная, так и христологическая доктрины молоканства бли- 
же были православию, нежели духоборчеству. Христос в учении молокан 
был сыном божиим, непорочно зачатым девой Марией, а не совер- 
шенным по «духовности», «оббженым» человеком. 

Если для христововеров и духоборов ветхозаветные и новозаветные 
книги не имели никакого обязательного значения, а главнейшим источ- 
ником веры для них служило «откровение», то для молокан Библия име- 
ла авторитет единственного и боговдохновенного источника веры и зна- 
ние Библии служило важнейпим свидетельством религиозного совершен- 
ства верующего. 

Подобно христововерам и духоборам, молокане в своих воззрениях ис- 
ходили из «равенства сынов божиих», придерживались этики «добрых 
дел» и — более или менее — идеи построения «царства божия» на земле, 
но требование равенства и общности имуществ среди них пользовалось 
гораздо меньшей популярностью, чем среди духоборов. Это требование, 
как будет показано ниже, возникло и в молоканской среде, но лишь в 
качестве отпора беднейших слоев эксплуататорским крупнособственни- 
ческим элементам секты. Разного рода общественные институты имели 
в молоканстве меньшее значение, чем в духоборчестве. 

Молоканство отвергало господствующую церковь и ее идеологию как 
орудие крепостнического господства, но не шло так далеко, как духо- 
борчество, в отрицании самого института церкви, придав большое значе- 
ние наставникам (пресвитерам), с самого начала выработав свои фрели- 
тиозные норматявы и зафиксировав их в письменных обрядниках. Для 
молокан эталоном религиозного строя, во всяком случае в идее, служила 
христианская церковь и ее учение до эпохи вселенских соборов, «извра- 
тивших христианство». Все это не «мелкие различия», а в рамках разви- 
тия форм религиозного сектантства — принципиальные различия, требую- 


5 В. А. Сухорев. Указ, соч., стр. 207. 
8 П. Н. Милюков. Очерки по истории русской культуры. Париж, 1931, стр. 131 
(разрядка наша.— А. К.). 
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щие исторического изучения и объяснения. Молоканство и возникло в ре- 
зультате разрыва и последовавшей. затем борьбы Семена Уклеина и 
его приверженцев с Илларионом Побирохиным и остававшимися верными 
его учению духоборами. Молокане и позднее отвергали общение с духо- 
борами. 


"Р 4947 г таппа тл ернатор в связи А 


о 1014 г. херсонскии военный губернатор в связи © прибытием моло- 


нии доносил министру внутренних дел, что «молокане, удостовериншись. 
там, что содержимая мелитопольскими поселенцами секта _духоборческая. 
с их молоканскою совершенно несходна, таврическому тубернатору объ- 
явили, что по сей причине они не могут жить в селениях сих последних, 
а они вовсе отказываются принять первых в свое общество по разнооб- 
разию сект» 7. По словам молоканского автора А. И. Стоялова, Уклеин 
«учил последователей своих, веровать так, как учит Библия, и отвергал 
все, что буквально в ней не выражено» 8, Обращение Уклеина к Библии 
имело на первых порах в виду не столько даже отрицание православной 
церковной организации и каноники, сколько борьбу против духоборчест- 
ва: «Направляя учение свое, — продолжает Стонлов, — противу духобор- 
цев, которых вера в могущество души явно противоречит с св. писанием,. 
Уклеин не отверг веры во внутреннее просвещение, но строго подчинил 


себя букве писания и отнял чу этого верования (в «могушество пуши, — 


сеоя оукве писания отнял у этого верования «могущество души» 


А. К.) то важное значение, которое оно имело у `духоборцев. 09 

В переводе с языка религиозных понятий отнять у верования в «мо- 
гущество души» «то важное значение, которое оно имело у духоборцев»,. 
значило ограничить демократическое значение духоборческого учения. 
Молоканство при всей своей антицерковности явилось разновидностью 
христианского теизма, покончившеи с теми смутно-пантеистическими 
представлениями, которые делают раннее духоборчество не просто явле- 
нием антицерковного протеста, но и фактом истории свободомыслия, эа- 
рождавшегося в крестьянской среде. Что означало конкретно утвержде- 
ние «могущества души» в период возникновения духоборчества? Пред- 
ставитель «духовного христианства» 60-х годах ХУШ в. Кирилл Петров 
заявлял своим судьям: «В службе де государевой быть он не хочет, по- 
тому что бог сотворил человека по образу своему и подобию, само- 
властным, и пропитание он иметь хочет своими руками. Такого 
согласия, как он, людям надлежит имение иметь общее и друг 
другу безвозбранно давать, потому что они братья» !0. 

Г. Рындзюнский, из работы которого мы заимствуем эти полные 
человеческого достоинства слова Кирилла Петрова, пишет: «Учение о: 
самовластии человека, завершая систему воззрений антицерковного круж- 
ка однодворцев, сообщало ему определенно выраженные черты гума- 
низма... Вместе с тем их гуманизм был лишен черт индивидуализма. Для 
его последователей, наоборот, характерны идеи коллективизма, что обус- 
ловливалось их социальной природой, тем, что их взгляды развивались. 
нев среде тородской буржуазии, а в кругу феодально эксплуа- 
тируемого крестьянства» И. П. Г. Рындзюнский заключает: «Это был 
своеобразный крестьянский гуманивм, имевший подлинно де- 
мократический характер» 12. Вот что означали «верования» духоборов в. 
«могущество души», за ограничение которых выступило молоканство. 


7 Цит. по: Ф. В. Ливанов. Раскольники и острожники, т. ПТ. СПб., 1872, 

стр. 468. 
Р, А. И. Стоялов. Сведение о молоканах Таврической губернии. «Отечествен- 

ные записки», 1870, № 6, стр. 299. 

э Там же. 

ю П. Г. Рындзюнский. Указ. соч., стр. 178 (разрядка наша. — А. Ќ.). 

и. Там же, стр. 189 (разрядка наша.” А. Ы: 

12 Там же. 
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Еще Н. М. Никольский обращал внимание на «не совсем одинаковый» 
социальный состав духоборчества и молоканства в последней четверти 
ХУШ в., указывая, что в это время молоканство, распространявшееся в 
крестьянской среде, пользовалось (в отличие от духоборчества) успехом 
«отчасти среди мелкого городского мещанства и ремесленничества» 13. 

Добавим, что уже на раннем этапе развития молоканства в нем при- 
няли активное участие и купеческие элементы. Одним из преемников 
Уклеина был моршанский купец С. А. Швецов, который, «не ДОвОЛЬСТ- 
зуясь званием городского головы и полученной им медалью, ходатайст- 
вовал о возведении его в почетные граждане» !*. По оценке молоканского 
историка, завышенной, по нашему мнению, Швецов — «одно из тех лиц, 
которое имеет равное с Уклеиным значение среди молокан» !5, 

Швецову принадлежит изложение молоканского учения, в котором он 
не преминул повторить вслед за ранее появившимися обрядниками — 
«молимся за себя, за вся человеки, за царя и за всех, иже во власти 
суть» 16. Фигура Швецова показательна для характеристики социальных 
элементов, которые со временем приобрели решающее влияние в моло- 
канстве. 

Обратимся к фактическим данным, характеризующим отличие в с0- 
циальном составе духоборчества и молоканства, отчетливо фиксируемое 


туже в первой чотверти ХІХ в. По данным министерства внутренних лел 
уже в первой четверти АА дачным министерства внутренних пел 


на 1825 г., в России (за исключением Курляндской и Рязанской тубер- 
ний, Керчь Еникальского традоначальства и областей Омской и Донской) 
было зарегистрировано 23 207 духоборов. Из них принадлежали к «сво- 
бодным сословиям» 17 763 человека (мужчин — 7258, женщин 40 505), 
т.е. свыше 76%, а к числу помещичьих крестьян — 5444 (мужчин 2651, 
женщин 2793), т. е. свыше 23% №. Эти цифры весьма краспоречивы, так 
как показывают, что социальное лицо духоборчества определяли именно 
представители «свободных сословий». 

В числе представителей «свободных сословий», составлявших три чет- 
верти участников духоборческого движения, почти начисто отсутствовали 
представители городских сословий — купечество и мещанство. Вся эта 
группа духоборов состояла из государственных крестьян тех или иных 
категорий. Духоборчество, возникшее как движение государственных 
крестьян (однодворцев), продолжало развиваться главным образом в этой 
соппальной среле, в то же время пополняясь калрами помещичьих кресть- 
ян. Что касается молоканства, то и ето массовая база находилась в де- 
ревне и, в свою очередь, — среди государственных крестьян, но в отличие 
от духоборчества оно пустило корни в купеческих и мещанских кругах 
города. 

Архивы министерства внутренних дел содержат ценные сведения, поз- 
воляющие сулить как о распространенности молоканства в городах, так 
и о руководящем значении, которое имели в нем купеческие элементы. 
Уже в 1816 г. симбирский гражданский губернатор отмечал, что секта 
молокан в его губернии «заметным образом усилилась... найдя многих 
последователей из торгового класса людей (т. е. купечества. — 
А. К.) и поселян. Как те, так и другие — большею частью люди за- 
житочные и потому имеющие влияние на других» !8. 

Донесение тамбовского губернатора указывает, среди каких именно 
слоев вербовали свои кадры молокане во второй половине первого деся- 


13 Н. М. Никольский. Указ. соч., стр. 200. 

а Варадинов. История министерства виутреииих дел, кн. 8. СПб., 1863, 
«тр. 355. 

15 «Дух и жизнь. Книга Солнца». Изд, 2. Лос Апжелос. 1928, стр. 30, 

6 Н. Варадинов. Указ. соч., стр. 351. 

И Там же, стр. 225—226. 

8 Там же, стр. 498 (разрядка иаша.— А. К.). 
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тилетия ХІХ в., т. е. как раз в то время, когда в Моршанске Тамбовской 
губернии вел молоканскую хроповедь «сам» городской голова Швецов: 
«В городе Тамбове купец Федор Иванов Малин содержит молоканство. 
с 1817 года, мещанин Иван Дмитриев Попов с 1819 года, мещанин 
Ефим Ефимов Трунилин с 1817 года, купец Г авриил Иванов Сорокин 


с 1817 года, купец Петр Алексеев Лоскутов с 1818 года, села Расска- 
зова г-жи Постниковой крестьяне (оброчные.— А. К.) Иван Семе- 
нов Хомутков с 1818 года, Захар Трофимов Казаков с 1820 года, Никита 
‘ларионов Лапинов с 1819 года; Тамбовского уезда села Солдатской Вих- 
ляйки однодворец Матвей Тимофеев Коробов с 1813 года; Кирсанов- 
ского уезда села Мордвиновки Иуда Феофанов Куницын с 1815 года» !9. 
Из 10 жителей Тамбова, представленных в списке и обратившихся. в мо- 
локанство в период с 1813 по 1820 г., трое были купцами, двое мещана- 
ми, трое помещичьими крестьянами, один однодворцем и один неустанов- 
ленного звания, скорее всего — государственный крестьянин. 

В первой четверти ХІХ в. возникла молоканская община в Одессе. 
В ее составе находилось «купцов, мещан и других жителей города Одессы 
56 семейств, да живущих в Одессе иногородних семейств 37, сверх того, 
цо розыску полиции открыто 17. человек купцов и мещан, состоящих в 
молоканской секте, но они за отлучкой их по делам торговым остались 


неопростеныытми» 20. Именно эти конепоско-маонокие энемонты занима- 
неопрошенными» =.менно әти купеческо-мещанеоние эломонты занима 


ли в молоканстве командные позиции уже в начале ХІХ в. В Дубров- 
ском посаде Саратовской губернии в числе молоканских «толковников», 
т. е., как бы мы это теперь сказали, актива секты, семеро были купцами 
третьей гильдии и трое мещанами ?!. Мы располагаем обобщенными дан- 
ными, характеризующими участников молоканской секты в Саратовской 
губернии в 1842 г. 

Из учтенпых по губернии 9553 молокан было: купцов — 436 (4,6%), 
мещан и цеховых — 581 (6%), тосударственных крестьян — 3683 (38,6%), 
удельных крестьян — 2922 (30,5%), помещичьих крестьян — 1650 
(17,3%), вольноотпущенных — 281 (3%) 22. Таким образом, на 
долю города приходится свыше 10% состава молокан Саратовской гу- 
бернии, из которых 4,6% составляла торговая буржуазия. В свою оче- 
редь, и среди государственных и удельных крестьян имелось немало бо- 
гатых собственников. Какие представители удельных крестьян охотно 
становились молоканами, показывает пример удельных крестьян (село. 
Новое Устье Моршанского уезда) Максима и Петра Болотиных, являв- 
шихся собственниками каменного дома, каменного сарая, ряда хозяйст- 
венных заведений, ветряной мельницы, завода (характер производства 
не указан); этим крестьянам, кроме того, в 1819 г. «разные люди долж- 
ными были более 15000 рублей» 23. 

Представление о роли элементов торговой и промышленной буржуа- 
эии в среде молокан дает правительственное распоряжение от 13 фев- 
раля 1837 г., согласно которому молоканам запрещалось: 4) «записы- 
ваться в купеческие гильдии, кроме прежде записанных, но и этим пос- 
ледним запретить переход в высшие гильдии»; 2) переходить в городское 
общество из крестьянского, «хотя бы они получили свободу от помещи- 
ка», а «приписанным к городскому обществу... в другие общества» (за- 
прещения, предусмотренные во втором пункте, не относились к молока- 
нам, проживавшим в Закавказье. — А. К.); З) киметь православных в 
услужении в домах, на фабриках и других заводах» 24. В 1842 г. 


1 Ф. В. Ливанов. Указ. соч., т. ІУ, стр. 220—221. 

20 Там же, т. Ш, стр. 516. 

21 Там же, т- ту, стр. 408. 

2 Н. Варадинов. Указ. соч., т. УШ, стр. 495. 

23 Ф. В. Ливанов. Указ. соч., т. ТУ, стр. 217. 

24 «Собрание постановлений по части раскола». СПб., 1858, стр. 241—242. 
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последовал именной указ, воспрещавший молоканам и духоборам из чис- 
ла однодворцев «право приобретать крестьян от людей им равных» 2. 

15 марта 1847 г. подтверждено было в категорической форме прави- 
тельственное распоряжение от 13 февраля 1837 г., запрещавшее молока- 
нам пользоваться трудом лиц православного вероисповедания. По-види- 
мому, опыт минувшего десятилетия показал, что молокане находили єпо- 
собы вербовать рабочую силу из православной бедноты, вопреки прави- 
тельственному запрету. «Молоканам ни под каким предлогом, — объяв- 
лялось в новом распоряжении, - не иметь в домах свопк на фабриках и 
заведениях людей православного исповедания ни в услужении, ни в ра- 
ботниках, и самим молоканам на том же основании не вступать в услу- 
жение в дома или к хозяевам православного исповедания» 26. 

Совокупвость приведенных данных свидетельствует о том, что моло- 
канское движение располагало более широкой и сложной по составу ба- 
зой, чем духоборческое, отличаясь от последнего прежде всего участием 
в нем торговой буржуазии города, а также мещанских элементов. 

При том большом значении, которое уже с самого начала ХІХ в. при- 
обрели в молоканстве купеческие элементы и представители нарождав- 
шейся крестьянской буржуазии, весьма важным становится вопрос о ха- 
рактере и тенденциях идеологического влияния, оказываемого ими на 
массы своих послелователей. В этом отношении показателен документ, 
с которым тамбовские молокане — крупные купцы Федор и Иван Соро- 
кины и еще 15 человек (купцы и мещане) — обратились 6 апреля 1819 г. 
к тамбовскому губернатору. В своем обращении они добивались государ- 
ственной легализации секты и запрещения православному духовенству 
вмешиваться в ее внутренние дела. Губернатор первым долгом обратился 
в полицию, которая «донесла губернатору, что в числе притязателей на- 
ходятся на службе по выборам от градского общества купец Федор Ма- 
лин, в тамбовской палате уголовного суда заседателем, мещане Иван 
Попов в Градской Думе гласным и Егор Опарин ценовщик...» 27 Стрем- 
пение к государственной легализации секты, высказанное крупным ку- 
печеством и его доверенными и признанными представителями, само со- 
бой разумеется, предполагало ограничение расхождений, существовавших 
между религиозными взглядами молоканства и официальной доктриной 
православия. 

Н. Варадинов, показавший себя вдумчивым исследователем архивной 
документации по старообрядчеству и сектантству, хранившейся в мини- 
стерстве внутренних дел и относившейся к первой половине ХІХ в., при- 
шел к знаменательному выводу: «Молокане Тамбова хотя и остались вер- 
ными своему учению и распространяли его постепенно, но сделались 
тораздо осторожнее в своих действиях; многие из них, особенно ку- 
печеского звания, начали исполнять обряды церкви и имели в до- 
мах своих иконы...» 28 Такова была линия купеческих элементов в моло- 
канстве. 

Противоположность им представляли крестьянские круги движения, 
не желавшие сворачивать идейных знамен оппозиции господствующей 
церкви и защищаемому ей строю. «Напротив, — продолжает Н, Варади- 
нов,— молокане Раненбургского и Зарайского уездов Рязанской губернии 
числом около 500 человек обоего пола не принимали даже важнейших 
обрядов церкви, оказывали к ней полное отвращение и пря- 
мо исповедовали свою ересь» 25. 


Я 


«Полное Собрание Законов», т. ХУП, стр. 327. 

26 «Собрание постановлений по части раскола». СПб., 1858, стр. 469. 

2 Ф. В. Ливанов. Указ. соч., т. ТУ, стр. 225. 

а ЕЕ Варадинов. Укав. соч., т. ҮП, стр. 639 (разрядка наша, — А. К.). 
ам же. 


В то время как христововеры еще поддерживали единство своих общин 
на основе традиций Данилы Филиппова, Суслова и Лункина, а духоборы 
стягивались партия за партией на Молочные Воды в надежде в стороне 
от государственных и церковных властей осуществить свои религиозно- 
социальные идеалы, в молоканстве обнаружилась тенденция к конституи- 


товаптю своего лрижщепип по боркуозно порковных началах м ого госу- 
ровапию свосго движения па оуржузено церковных началах и ого госу 


дарственной легализации на этой основе. Ценой каких уступок верхи 
молоканского движения добивались поставить свою секту под охраняю- 


шло сент, государственного закона, показывает обоатпение молоканского 
ую сень государственного закона, показывает ащенпие молоканског 


пресвитера Дирина из станицы Михайловской Области Войска Донского 
к Александру І. Дирин в прошении на «высочайшее имя», поданном в 
1811 г., называл себя доверенным всех молоканских общин Области Вой- 
ска Донского. Он подтверждал верность престолу, согласие на принятие 
присяги и признавал «необходимость таинств», принятых в православ- 
ной церкви 30, 

Это была платформа молокан, образовавших так называемый донской 
толк, в котором руководящая роль принадлежала представителям казац- 
кой старшины и зажиточного казачества. Многие из них имели офицер- 
ские чины сотников и есаулов. Никакой иной платформы, сколько-ни- 
будь значительно отличавшейся от поданной Дириным, не могли иметь 
и тамбовские молокане, просившие губернатора легализовать их общество. 

В начале ХІХ в. повсеместно намечается “тенденция буржуазных вер- 
хов молоканства прийти к.соглашению с самодержавием путем поддерж- 
ки существующего строя и приспособления молоканского вероучения к 
православию. Эта тенденция не только выражала монархические симпа- 
тии крупнособственнических элементов молоканства, но и их борьбу за 
свои экономические интересы, страдавптие от дискриминации, которой 
подвергалась их торговая и промышленная деятельность. 

И в том, и в другом отношениях весьма показательно обращение ру- 
ководителя самарских молокан купца Акинфия Грачева, поданное около 
1814 г. Бенкендорфу: «С давнего времени, по преданиям предков, состою 
я в евангелическом христианском исповедании... творя молитвы во имя 
господа нашего Иисуса Христа за государя императора и святейший дом 
его и святейший правительствующий синод (! — А. К.) по обряду древ- 
них христиан и спокойно с усердием исполняя государственные повин- 
ности и общественные обязанности до 60 лет жизни моей... я просил удо- 
стовериться в нашей религии и называть наше исповедание 
евангелическим...» 1 И дальше: «Воззрите оком всемогущего на 
малого члена отечества, имеющего семейство в 14 душ мужеского пола 
и затрудняемого в промышленности от стеснения поли- 
ции...» 3? Грачев просил дозволения «именоваться свойственным назва- 
нием христианина евангелического исповедания» 33. 

Из всех сект, возникших в условиях противоречий крепостнического 
строя и выражавших оппозицию крепостничеству, именно в молоканстве 
впервые определилось течение, складывавшееся в буржуазно-протестант- 
ского типа церковь, готовую служить самодержавию. 

Однако правительство Александра І оставило без внимания ходатай- 
ство буржуазных элемептов молоканства. Обращения их лишь послужи- 
ли поводом для усиления полицейского и церковного надзора за распро- 
странением молоканского учения. Это не снизило активности проповедников 
«евангелического исповедания», не без успеха распространявших в на- 
чале 20-х годов ХІХ в. свои идеи среди молокан, которых, подобно духо- 
борам, правительство переселяло из Тамбовской, Воронежской, Самарской, 


з Ф. В. Ливанов. Указ. соч., т. ИТ, стр. 513—514. 

31 Ф. В. Ливанов. Указ. соч., т. ТУ, стр. 421 (разрядка наша. — А. К.). 
2 Там же (разрядка наша. А. К. ). 

33 Там зке, стр. 
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Астраханской и других губерний в Бердянский уезд Таврической ту- 
берния. 

Пресвитер А. И. Стоялов из села Ново-Васильевка (Таврическая гу- 
берния), «казак, георгиевский кавалер», как он себя отрекомендовал в 
печати, писал в 1870 г. о донском толке: «Вероучение это можно, по всей 
справедливости, назвать вероучением евангелических христиан, а не мо- 
локан, как их называют в укор. И ни в коем случае его нельзя призна- 
вать вредным, как это делают православные, вероятно, не зная сути этого 
учения» 3‘. Стоялов недоумевал: «Зачем же этим духовным христианам 
благодетельное правительство не разрешит устраивать молитвенные дома 
со столами для книг и скамейками для сидения цо их простому учению, 
так близко подходящему к простоте евангелия?» 

Обращаясь к истории молоканства в 20-х годах ХІХ в., Стоялов сооб- 
щает ценные для исследователя данные о том, что молокане, держав- 
шиеся учения Уклеина, «мечтали быть свободными от всяких внешних 
плотских обязательств, но при неудаче своих притязаний по- 
лучить свободу принялись, по примеру донского тол- 
ка, к поправке ирёвратного учения статей, на которых Ужле- 
ин основывал свои надежды» 36. Не встретив взаимности у правящих 
кругов, сторонники евангелического течения в молоканстве оставались 


пои своих веонополлданнических и репигиозномумеренных» воглядах и 
при своих верноподданнических религиозно-«умереппыхў взглядах и 


всячески стремились расширить сферу их влияния, Этот факт показывает, 
что перед нами не простой пример монархического сервилизма буржу- 
азных верхов молоканства, а продуманное и законченное выражение их 
классовых интересов. Именно своей законченностью евангелическое на- 
правление настораживало многих представителей буржуазных верхов мо- 
локанства, хотя и разделявших, с теми или иными оговорками, его по- 
литические симпатии и евангелическо-церковные тенденции, но оцасав- 
шихся оппозиции со стороны низов секты. ) 

Молоканство — и в этом его главное отличие от духоборчества — 
явилось формой религиозной идеологии, отвечавшей интересам отчасти 
тех социальных Элементов, которые стремились к положению самостоя- 
тельных товаропроизводителей, но главным образом тех, которые, пройдя 
зтот этап, уже утвердились в качестве представителей буржуазных форм 
хозяйства. 

Отсюла «умеренность» молокан, «трезвость» их не только по отно- 
шению к опьянявшей мистике христововеров, но и по отношению к ре- 
лигиозно-социальным утопиям, вдохновлявитим духоборов. Отсюда и их 
Удовлетворение требованиями удешевления церкви, упрощения ее орга- 
низации, церемониала, обрядностей. Отсюда, наконец, и отличающее мо- 
локан относительное равнодушие к различным формам общественной са- 
модеятельности, имевшим место в христововерии и духоборчестве. 

Всякого вида зкономическая взаимопомощь, координация и регули- 
рование, осуществляемые религиозной общиной по отношению к деятель- 
ности составляющих ее членов, хотя и сохранялись в молоканстве, но 
имели в нем второстепенное значение. Это и понятно: начала обществен- 
ной самоорганизации, прослеживаемые в христововерии и более полно 
в духоборчестве, имели первоочередное значение для тех социальных эле- 
ментов, которые стремились завоевать самостоятельное отношение к рын- 
ку, поднять производительность своих натуральных хозяйств и вывести 
их на путь.товарно-денежных отношений. Параллельно ослабевала и за- 
интересованность этих элементов в формах общественной самоорганиза- 
ции — координирующие и регулирующие функции религиозной общины 
становились для них обузой. Что зто было так, показывает история 

м А. И. Стоялов. Указ. соч., стр. 304. 

35 Там же, стр. 305. 

36 Там же, стр. 308 (разрядка наша.— А. К.). 
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христововерия и духоборчества на ее поздних этапах. Молоканство на- 
чинало с того, чем заканчивали христововерие и духоборчество. 

В ходе исторического развития все больше выявляются черты разли- 
чия между духоборчеством и молоканством, а идейные начала, которые. 
были им общи, относятся к поре 60—70-х годов ХУЛПІ в., когда зти те- 
чения дифференцировались из «духовного христианслва». 

Каковы были идейные начала, которые дают основание считать духо- 
борчество и молоканство родственными религиозно-общественными дви- 
жениями? Мы обратимся к так'называемому обряднику Уклеина, кото- 
рый, к сожалению, не дошел до нас в прямом авторском изложении. 

«Основанием нравственной жизни истинного христианина, — читаем 
мы в обряднике, — должна быть совершенная свобода и независимость ни 
от каких человеческих законов и принуждений. Власть людей не должна 
быть над теми, в которых вселилось учение Христово. Мирские власти 
благодетельны на земле и постановляются богом, но постановляются толь- 
ко для сынов мира; а господь сказал о христианах: они не от мира, как 
и я не от мира... поэтому для духовных христиан, которые не от мира, 
мирские власти не нужны... исполняя заповеди божественные, они не 
имеют нужды в человеческих законах... которые противоречат учению 
слова божия. Так они должны избегать рабства помещикам, войны, воен- 


ной слулебы, присяги как дел, не позволенных писанием. А как невоз- 


ноп служовы, присяги как дел, не позволенн 


можно открыто противиться правительству и не исполнять его требова- 
ний, то духовные христиане, подражая первым христианам, могут укры- 
ваться от него, а братья их по вере обязаны принимать и укрывать 
ИХ...» 37, 

Нетрудно убедиться, что, несмотря на оговорки о «благодетельности» 
мирских властей, мы имеем в данном случае дело с религиозной теорией 
и свнкцией пассивных способов сопротивления крепостническому госу- 
дарству и крепостникам, опробованных крестьянством в долговременном 
опыте классовой борьбы, выражавшейся, в частности, в побегах от фео- 
далов. Но по мере того, как верхи молоканского движения отворачивались 
от демократических принципов раннего молоканства, а потом и вовсе 
порывали с ними, эти принципы сохраняли низы секты и дорожили ими, 
так как они отвечали их интересам. Это и было главное препятствие, 
вставшее на пути распространения проповедниками донского толка. своего 
вероучения, в результате чего донской толк так и остался объединением 
меньшинства участников молоканского движения. 

Двадцатые годы ХІХ в. явились временем острых религиоэных споров 
между сторонниками донского толка и остальным молоканством. В мо- 
локанстве шло все более глубокое размежевание сторон: усиливалось 
влияние «донских» на буржуазные элементы молоканства, не решавшиеся 
открыто солидаризироваться с ними, и в то же время нарастала оппози- 
ция низов секты как донскому толку, так и вообще руководящей верхуш- 
ке молоканства. В начале 30-х годов ХІХ в. произошло открытое выступ- 
ление рядовых участников движения против руководителей, отказавшихся 
от демократической идеологии и пытавшихся заключить движение в цер- 
ковные формы с господством новоявленного «клира» над «миром», с пред- 
писыванием «миру» обязательных догм и норм мышления. Это выступле- 
ние лишь положило начало открытым формам борьбы низов с верхами, 
продолжавшейся в течение всего ХІХ века и перешедшей в ХХ век. 

В середине 30-х годов волнения охватили ряд молоканских поселений 
Самарской, Саратовской, Астраханской и Таврической губерний. Здесь 
появились «пророки», учившие о лриблизившейся кончине мира, которую 
они изображали как возмездие «грешным» и преддверие тысячелетнего 


87 «Исторические сведения о молоканской секте». — «Православный собеседник», 
кн. третья. Казань, 1858, стр. 55—56. 
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царства «праведных». К разряду «грешных» были отнесены как те мо- 
локане, которые отказывались следовать учению, проповедоваемому «про- 
роками», так и все представители нехристианских вер и вер «лжехристи- 
анских», как, например, православие. 

Бежавший в Бессарабию из сибирской ссылки тамбовский молоканин 
Лукьян Соколов провозгласил наступление жончины: мира в 1838 г. Он 
вел широкую проповедь среди молокан за переселение их к Арарату, что- 
бы там, среди «избранных», воздвигнуть «Новый Иерусалим». Аналогич- 
ную проповедь вел астраханский молоканин Терентий Белогуров, провоз- 
гласивший себя пророком Илиею. Среди молокан Таврической и Саратов- 
ской губерний имела отклик проповедь о тысячелетнем царстве «избран- 
ных», которую вел Федор Булгаков (известный среди молокан под именем 
Давида Евсеевича). 

Успех хилиастической и эсхатологической проповедей среди рядовых 
молокан может быть правильно понят лишь на фоне общего подъема 
народного движения против крепостничества в начале 30-х годов ХІХ в. 
В центральных, южных и северных губерниях происходили народные вол- 
нения, которым правительственные инстанций дали название «холерных 
бунтов». Массовые выступления против помещиков происходили на Ук- 
раине С начала 40-х годов ХІХ в. среди государственных и помещичьих 


ян поднялась повая волна ан 


крепостнических выступлений, за- 
хватившая центральные губернии и Среднее Поволжье, в которых она 
проходила в форме так называемых картофельных бунтов. Тысячи кресть- 
ян Курской, Воронежской, Саратовской губерний, спасаясь.от гнета кре- 
постников, двинулись на Кавказ, на южные и юго-восточные окраины. 

В стихийном переселенческом движении, явившемся одной из форм 
классовой борьбы против крепостничества, приняли участие представи- 
тели бедных и средних слоев в молоканстве. Епископ Иаков, занимав- 
ший саратовскую кафедру в '1832—1847 гг., явился очевидцем этих с0- 
бытий. Он засвидетельствовал, что «в 1833 году между молоканами го- 
всюду открылось сильное движение. Огромными обозами потянулись они 
из разных губерний на Кавказ... как будущие граждане имеющего от- 
крыться града господнего Иерусалима молокане шли в Новую землю с 
торжеством и веселием; нередко под открытым небом или во время са- 
мого шествия... они громогласно лели псалмы и разные духовные пес- 


ни» 38, Между тем это было время, когда в крестьянстве шли смутные 


тем ыло время, когда в крестьянотве шли ные 


толки о воле, которая якобы будет дарована всем, переселяющимся на 
окраины. Епископ Иаков мог наблюдать, что и «православные крестьяне, 
среди которых жили молокане, были в волнении... Многие православные 
были так легковерны, что, принявши молоканскую ересь, оставляли ро- 
дину и вместе со странствующими еретиками шли отыскивать новый 
Иерусалим» 39. 

Эсхатологические и хилиастические идеи, конечно, застилали глаза 
участникам нового движения, уводили их в сторону от главного направ- 
ления классовой борьбы против крепостничества. Но как ни расходились 
пути участников «холерных бунтов», картофельных бунтов» 30—40-х 
годов ХІХ в. и современных им представителей религиозной формы со- 
пиального пратеста, теи лругие были крестьянами, неняавилевшими кре- 
постников и всякого рода зксплуататоров. Так или иначе, но проповедники 
«кончины мира», наступления «тысячелетнего царства» и тем более — 
«общности имуществ» считались с демократическими интересами своих 
последователей и по-своему выражали их. 

Демократическое содержание проповеди идеологов нового движе- 
ния в молоканстве принадлежит общей антикрепостнической борьбе 


38 Там же, стр. 301. 
3 Там же, стр. 352. 
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крестьянства, в отличие от всего, что в ней было сектантским и имело 
частное, ограниченное значение. Исследователь идеологии антикрепост- 
нического движения крестьянства в первой половине ХІХ в. лишь обед- 
нит его характеристику, если не примет во внимание и должным образом 
не оценит демократические мотивы, содержавшиеся в проповедях и с0- 


чинениях религиозно-социальных обличителей, выступанших в 30—50-е 
годы ХІХ в., в частности, в среде молокан. Соратник Соколова и Булга- 
кова, Максим _Рудометкин, уроженец села Алгасово Моршанского уезда 
Тамбовской губернии, в посланиях из тюрьмы, обращенных к своим по- 
следователям, пророчествовал: «Помни всяк начало страшного суда бо- 
жия, который вскоре внезапу падет на русского царя, якоже и тогда не- 
чаянно пал на египетского царя Фараона... Вот почему я и смело указы- 
ваю вам здесь ныне тот злейший фараонов пример — прямо на русского 
кровьями пьяного царя» “0. Рудометкин предрекал «гибель» царю. «его про- 
клятому потомству», которое «совокупно все погорит в небесном огне и 
сойдет все вместе прямо в горящее озеро, вкупе с дьяволом в вечную 
муку» “1. 

Он равно предупреждал верующих и неверующих, что «пробил одип- 
надцатый час небесного времени», что уже явились пророки (сам Рудо- 
меткин прежде всего), перед которыми «потрясется вся земля, а кольми 


пато зломозоная аотихомотова вооннаяа говпая партия. пли прамее ока- 
паче зломрзатпал антихристова военная гордая партия, пли прямое ока 


зать богомерзкая бесчисленная его армия и равно тому же им подобные 
все богачи, городские жители купцы и дворяне и также 
следующие за ними все богоотступные ошуйные простяки миряне» 42. 
В этой обстановке стали возможными и факты, когда молокане не отстра- 
нялись и от участия в общих крестьянских выступлениях, что в свое 
время привлекло сочувственное внимание А. И. Герцена “3. Так, в начале 
40-х годов ХІХ в. молокане Попов и Анферов стали видными участни- 
ками движения государственных крестьян в Борисоглебском уезде Там- 
бовской губернии. Они, по мнению П. Г. Рындзюнского, «принадлежали 
к тем вожакам движения, которые хотя и упорно выступали против влас- 
тей, но старались действовать главным образом мирным путем...» “ 

Наибольшего размаха проповедь новых «пророков» достигла уже по 
месту молоканской колонизации, в Эриванской, Бакинской (Шемахин- 
ской), Елизаветпольской губерний. Образование религиозных партий в 
молоканстве имело место за полвека до того, как лухоборческое движение 
раскололось на враждующие Большую и Малую партии, Глубокая со- 
циальная противоречивость, отличавшая молоканское движение, явилась 
основой для более раннего, чем это было я лухоборчестве, проявления 
открытой борьбы между верхами и низами секты. Характерно, что рели- 
гиозно-социальные лозунги, оформившие выступление молоканских ни- 
зов, отчасти прелвосхищали религиозно-социальные лозунги, объединив- 
шие во второй половине 80-х годов ХІХ в. сторонников Большой партии 
в духоборчестве. 

В противовес насильственной регламентации, которой молоканские 
верхи подвергали образ жизни и мысли рядовой массы верующих, объ- 
явившиеся среди молокан «пророки» выступили с обоснованием «духов- 
ной свободы», как неотъемлемо принадлежавшей верующим по «факту» 


4% М. Г. Рудометкин. Девятая книжка. «Дух и жизнь. Книга Солнце», 
«тр. 454. 

41 Там же. 

е М. Г. Рудометкин. Шестая книжка. «Дух и жизнь. Книга Солнце», 
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43 д. И. Герцен. Полное собрание сочинений и писем, т. П. М.— Л., 1919, 
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сошествия на апостолов «святого духа» во время пятидесятницы. Они 
объявили непрерывным «излитие святого духа» на верующих, что по- 
служило утверждению, что, якобы именно те, в ком обнаруживается дей- 
ствие «святого духа», и являются провозвестниками «божественной исти- 


Проповеди «пророков», среди которых Соколов и Булгаков отличались 
особенным красноречием, разжигали у их последователей религиозный 


кота. попобно тому как в ссрепина т топов Х в. религиозный экстаз 
зкотаз, подооно тому как в середине 59-х годов А: А в. религиозный экстаз 


охватывал последователей Веригина. 

Известно, что во время казачьей экзекуции, учиненной 25 июня 
1895 г. пад духоборами селения Богдановка, их религиозная экзальтация 
достигла такой степени, что на одном из проплывавших облаков они 
«увидели» Веригина, благословлявшего их на подвиг. Чтобы не дать 
уменьшиться религиозной зкзальтации в своей среде, духоборы прибегали 
к изнурительным постам и применяли всевозможные аскетические запре- 
ты. Именно в этой накаленной психологической атмосфере в среде пос- 
ледователей Большой партии происходили «дележ» имуществ и реоргани- 
зация строя жизни на основах апостольского «коммунизма». 


Нечто подобное имело место еще в молоканстве. По словам «пророка» 
Булгакова, «в 1833 году оказалось ужасным явлением в наших братьях — 


ааа ТАРТ РРО А ОИТ МОМ И ИРИ ане На е 
сильное излитие духа святого, действовавшего чудесным образом многи- 
ми людьми, вданными в волю божию. В то время был голод, но они 
установили общую сумму, пищу, одеяние и прочее, раз- 
деляя по нужде каждому. Многие прорицали о кончине века сего, 
скором страшном суде Христовом: что грешные все погибнут, а правед- 
ные останутся царствовать со Христом на вемле тысячу лет» 45. 

На смену «царству сатаны» на земле должно было утвердиться «цар- 
ство божие», но какое? Каков тот порядок, который будет его отличать 
именно как «божие», т. е. идеальное по своему строю царство? Оппозиция 
реакционным верхам молоканства охватывала разные социальные эле- 
менты зтой секты, и она-то разошлась в ответах на зтот кардинальный 
вопрос. Мы приводили выше отрывок из сочинения Булгакова, из кото- 
рого следует, что его современники, близкие ему по духу, имели общую 
кассу, распределяли пищу и одежду «по нужде каждого». Булгаков хочет 
сказать, что это была чисто практическая мера, связанная с тем, что 
«в то время был голод». Но в действительности среди молокан находи- 
лись как принципиальные сторонники обобществления имуществ, труда, 
распределения, быта, так и принципиальные противники такого способа 
разрешения социальных противоречий. К числу последних принадлежал 
сам Булгаков, что не мешало ему пересыпать свои сочинения выпадами 
против алчности богачей и решительно заявить: «Приобретающий неправ- 
дою богатства есть лихоимец-идолослужитель» 46. 

В неоднородном по составу участников движения Булгаков представ- 
лял интересы среднего слоя крестьян, страдавших от насилий крепостни- 
чества и церкви и экономической зависимости, в которую их ставили 60- 
гатеи, захватившие власть в молоканских общинах; в то же время эти 
крестьяне обладали собственностью и стремились отстоять свои интересы 
в борьбе с богачами. 

Булгаков готовил своих последователей к вступлению в «царство бо- 
жие», но описал его лишь в общих чертах. Он был поглощен борьбой с 
противодействующими течениями в молоканстве, а главное верил, что 
божие чудо совершитоя прежде, чем он успеет поведать о нем бренным 
пером. Но когда 1836 год прошел и чудо не совершилось, «пророкам» 


4 Ф. О. Булгаков. Сионская книжка. «Дух и жизнь. Книга Солнце», стр. 80 


{разрядка наша. — А. К.). 
4 Ф. О. Булгаков. Душевное зеркало. «Дух и жизнь. Книга Солнце», стр. 112. 
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оставалось пленять воображение верующих желаемыми ими образами гря- 
дущего царства. 

Это сделал Рудометкин. Он изобразил в своих сочинениях картину 
«царства божьего», расположенното на квадрате земли, за пределами ко- 
торого оставались «Гоги и Магоги» — «лжехристиане», «неверующие», все 
те, кто не последовал за его проповедью. В центре квадрата — город. 
Окруженный 12. дворцами и четырьмя башнями (каждое строение в 
три этажа) высится семиэтажный дворец, построенный из драгоценных 
камней, увенчанный чистого золота крышей, над которой неугасаемо 
горит огонь. Улицы града вымощены мрамором. Семиэтажный дворец был 
облюбован в качестве резиденции самим Рудометкиным, сочинившим себе 
титул «царя духов и вождя сионского народа». В трехэтажных дворцах, 
объединенных общей крыпей,— резиденции 12 «царей-иереев», т. е. 
подчиненных Рудометкину священнослужителей,. и 12 жкнязей-царедвор- 
цев»: царь есть царь! Впрочем, остальным духовноподданным Рудометкин 
также обещал дома, выстроенные «из древ фруктового леса и камней те- 
саного мрамора». 

Рудометкин не обошел и насущных нужд управляемого им в тысяче- 
летнем царстве народа и даже позаботился одарить его предметами рос- 
коши. Что касается последних, то они составятся как из драгоценностей, 


которые в виле дани поступят из царств, где властвуют «Гоги и Магоги» 


которые в поступят из царств, где властвуют «1 0ги элагоги», 


так и из золотой и серебряной утвари, которую «люди божьи» преду- 
смотрительно вывезут из церквей перед тем, как переселиться в обе- 
тованную землю. Драгоценный металл «люди божьи» используют, «кому 
куда изволится; может быть, и подковы всех коней наших будут повсе- 
местно золотые и серебряные». Для удовлетворения насущных нужд на- 
селения в царство Рудометкина пригнаны будут стада «всякого скота, 
коему не будет счету и числа», да и почва на обетованной земле будет 
неслыханно плодородной. 

Но все же и здесь поля потребуют обработки, скот — ухода. Пред- 
стоят и всякого рода домашние заботы. Словом, «царь духов» встал перед 
проблемой организации труда в будущем царстве. И тогда он решил сде- 
лать милостивую уступку для магометан и на предмет эксплуатации по- 
вселить и их в обетованной земле, правда, в черте оседлости — по ее че- 
тырем границам. «Они то самые (магометане.— ‚А. К.),— писал Рудомет- 
кин,- - будут слуги и кормители напи навсегда, также жены их булут 
служанки и кормилицы детей наших, всюду с поклонами им до земли» “". 

Сочинив проект «царства божия» на земле, Рудометкин в своей фан- 
тазии никуда не ушел за пределы обтцественных отношений, основан- 
ных на эксплуатации и насилии. Добавим, что он предусмотрел и меры 
наказания для тех, кто воспротивится устаковленным им порядкам. Меры 
были крутыми: «А ижё кто воспротивится тому союзу нашему, то он 
погибнет либо изгнанием заграницу под мрак вечного заточения, или бо 
скоро скончается сам смертию «злектрическо» солнца» 48. 

Проект Рудометкина не столь фантастичен, каким он представляется 
на первый взгляд. Вспомним «Духоборию», уже давно существовавшую 
в то время, когда писал свои сочинения Рудометкин. Центром «обетован- 
ной земли Духобории», ее «Сионом», являлось село Горелое, где в камен- 
ном, хотя и всего только двухэтажном дворце, Сиротском доме, находи- 
дась резиденция Лукерьи Калмыковой, тоже своего рода «царицы духов 
и вождя сионского народа». Были у Калмыковой и «цари-иереи» — ее 
«старички» и «князья царедворцы» — Зубков, Воробьев, Веригин и про- 
чие. Были в «Духобории» и хлебородные поля и бесчисленные стада и 


7 М. Г. Рудометкин. Шестая книжка. «Дух и жизнь. Книга Солнце», 
стр. 361. 
774 Там же, стр. 363. 
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при них «магометане» из числа духоборческой бедноты и магометане без 
кавычек из среды коренного окрестного населения — «слуги и кормите- 
ли» богатеев. 

«Духобория» с ее социальными и бытовыми контрастами являлась 
земной прозой того «царства божия», которое Рудометкин избрал пред- 
метом своей апокалиптической поэмы. 

В ожидании «чуда» группировавшиеся вокруг Соколова, Булгакова, 
Рудометкина их последователи поддерживали в своей среде состояние 
экстаза с помощью культа, отчасти повторявшего культовую практику 
христововеров, отчасти предвосхищавшего ритуал богослужебных собраний 
«христиан евангельской веры» — пятидесятников. Здесь были и проро- 
чества под наитием «святого духа», и тарабарское «говорспие па языках», 
и особый вид радений — одиночное и групповое прыгание — следствие 
религиозного возбуждения, которое верующие рассматривали как прояв- 
ление действия «святого духа» в человеке. 

Сторонники рассматриваемого течения в молоканстве называли себя 
«духовными христианами-прыгунами». Ценой. перенапряжения нервной 
системы, на которую прыгуны воздействовали искусственными приема- 
ми, они приводили себя в патологическое состояние, когда, казалось им, 


они выступают из своих «телесных оболочек» и устремляют ввысь свои 
«пуховные существа» ®. Так они торопили небо, медлившее ниспослать 
«царство божие», которое ослепительными красками рисовали им их 
вожди. 

От прыгунского течения в молоканстве юбратимся к другому тече- 
нию, возглавленному крестьянами Евстигнеем Яховлевичем Галяевым 
и Михаилом Акинфьевичем Поповым, и за которым установилось на- 
звание секты Общих. 

В распоряжении исследователя имеется весьма ограниченный круг 
источников, по которым возможно восстановить учение и историю 05- 
щих. Основным источником остаются опубликованные В. Толстым в 
1864 г. сочинения Общих, характеризующие их учение 50. 

Некоторым дополнением к публикациям Толстого служат йолемиче- 
ские послания против Общих, написанные Ф. О. Булгаковым 5!. Большую 
ценность представляют наблюдения Н. Дингельштедта 52, С. Максимо- 
ва53, Глеба Успенского 5*, непосредственно знакомившихся (в разное 
время) с леятелями и участниками секты Общих, с ее экономическим 
укладом и бытом. 

Эти наблюдения дополняют друг друга, поскольку их предметом яв- 
ляются одни и те же процессы, происходившие в среде Общих. В то же 
время наблюдения названных выше авторов ‘относятся именно к тем 
формам общественного устройства, которые составляют предмет сочи- 
нений, опубликованных Толстым. Нет основания сомневаться в добро- 
качественности этих наблюдений как источника, при всем различии вих 
ракурсах и глубине характеристик. 

Особняком стоят воспоминания и наблюдения, характеризующие сре- 
ду Общих, написанные в 4914 г. Михаилом Саяпиным и опубликован- 
ные в первом и втором номерах «Ежемесячного журнала» за 1915 г. 


48 ‹..Если у Дарочичагских сионцев (прыгунов. — А. К.) слишком долго не яв- 
лялся св. дух, то они стремились вызвать его подвижничеством. Они не принимали 
вовсе ни пищи, ни воды по 4—5 дней» (Н. Д. Прыгуны. «Отечественные Записки», 
1878, № 10, стр. 420). 


5 В. Толстой. Указ. соч., стр. 93 и сл. 


я Ф. О. Булгаков. Повести и молитвы. «Дух и жизнь. Книга Солнце», 
отр. 132—140. 


5 Н. Дингельштедт. Указ. соч. 
53 С. Максимов. Указ. соч. 


58 Г. И. Успенский. Полное собрание сочинений, т. 8. М., 1949, стр. 302 и сл. 
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Автор их родился и вырос в среде Общих и приходился внуком 
А. И. Саяпину, преемнику Попова на посту руководителя Общих. В те- 
чение ряда лет Михаил Саяпин преподавал в министерской школе в 
с. Николаевке — месте сосредоточения Общих, — но порвал с их учением, 
в то же время оставаясь глубоковерующим. У него скопился большой 
запас воспоминаний и наблюдений, и он хорошо был знаком с изуст- 
ными преданиями Общих и их сочинениями. 

Однако приемами научного исследования М. Саяпин не обладал. Пре- 
даниями он пользовался наривне с историческими свидетельствами, и его 
наблюдения и воспоминания не лишены стремления свести счеты со 
средой, к которой он в свое врёмя принадлежал. С этим, как и с рели- 
гиоано ограниченным кругозором автора, необходимо считаться, обра- 
щаясь к его сочинению как источнику сведений о секте Общих. 

Начало деятельности основоположников Общих Галяева и Нопова 
относится не позднее, чем к 1833 г., когда Галяев передал Попову со- 
чинение под названием Устав общего упования (Устав упования 06- 
щего учения) 55. Сочинение это представляло собой проект устройства 
жизни на началах обязательности труда и общности имуществ и, по мне- 
нию его авторов, возрождало пример жизни апостолов. 

Михаил Попов подтвердил делом свои убеждения — распределил свое 


имушоство срели бопноты и с большим успехом пооповоловал новое 
имущество среди бедноты и с большим успехом проповедовал новое 


учение в молоканских селах Заволжья. Молокане селений Тяглое озеро 
(в конце ХУПГ — начале ХІХ в. здесь проживало около 500 молокан) 
и Яблонный Овраг сплашь примкнули к учению Галяева и Попова. 

Галяев и Попов действовали в обстановке экзальтации, охватившей 
молоканское, а отчасти и православное население в сельских местно- 
стях Саратовской и Самарской губерний, которому и юни внушали мысль 
о непосредственной близости кончины мира. Препоясанный через плечо 
платком, Галяев обходил селения и, воздев нарисованное им изображе- 
ние херунима, призывал: «Кайтесь, братие, приблизились дни послед- 
него покаяния, а другого покаяния не будет» 56. Тем временем Попов 
распространял какое-то сочинение, составленное из евангельских тек- 
стов, и призывал крестьян подписываться под ним: перед лицом при- 
ближающегося суда божия имело смысл оформить свою принадлеж- 
ность к обществу «верных». Что представляло собой это сочинение? 
Предполагаем, `что это и был Устав общего упования 57. 

Проповедь Галяева и Попова распространялась в атмосфере апока- 
липтических настроений, подогревалась ими и нуждалась в них. На- 
столько ново было учение, распространяемое Галяевым и Поповым, к та- 
кому решительному отказу от всего существовавшего строя отношений 
призывало, что лишь в атмосфере, накаленной ожиданием чрезвычай- 
ных событий, оно могло получить живой отклик и собрать вокруг себя 
более или менее широкий круг последователей. 

Но хилиазм и эсхатология в учении Галяева — Попова играли роль, 
весьма отличную от той, которую играли они в учениях Соколова, Буле. 
такова и Рудометкина. Последние уповали на чудо и ограничивались тем, 
что приобщали новых и новых адептов к своему упованию. Первые тоже 
надеялись на чудо, но это составляло как бы дальний план их учения, 
а на его переднем плане была вера в возможность и необходимость по- 
строения «земного Иерусалима», предвосхищавшего и приближавшего 
«небесный Иерусалим». 


55 В. Толстой. О великороссийских беспоповских расколах в Закавказье. 
Общие молокане. «Чтения в Обществе истории и древностей российских», 1864, т. ГУ, 


стр. 93. 
56 Н, Варадинов. Указ. соч., кн. МПІ, стр. 346, 


57 Там же, стр. 346—347. 
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Как понимал Попов соотношение между «Иерусалимом», который 
ему и его единомышленникам надлежало строить (таковой он называл 
«храминой», «убежищем», «станом спасения», «праведным селом»), и 
«небесным Иерусалимом», видно из его следующего послания: «Знают 
праведные, — писал Попов, — что они пребывают в убежище, в храмине, 
и храмина в них. Первая храмина — стан спасения, праведное село, вто- 
рая храмина — ваша душа. Обе эти храмины праведные соблюдают в чи- 
стоте и непорочности, как Невесту, ожидающую Жениха. Вот сойдет 
с облаков наш Ќених, в нас внидет, а вместе с ним и Горний Иерусалим. 
Так небесность сочетается с эемнотой, и всякая видимая 
наша плоть будет преображена и освобождена от рабства тлению на ты- 
сячу лет. Наше эемное обиталище будет благословлено и светом 
овеяно навсегда» 58. 

В предвидении наступления тысячелетнего царства Христа Нопов, 
подобно современным ему хилиастам, призывал к очищению от «сквер- 
ны», но — и в этом оригинальность его учения — не только от «скверны» 
нравственных пороков, но и пороков общественного устройства прежде 
всего. И тысячелетнее царство, в представлениях Попова, было не царст- 
вом идеальной добродетели, а идеальной проекцией Устава общего упо- 
вания, его совершенным выражением и всеземным торжеством. Именно: 


так в понимании Попова «нобосность» сочеталась с «эемнотой». 


Охарактеризуем общественный и церковно-религиоэный строй Общих, 
пользуясь главным образом Уставом общего упования. 

Прием в общину, как и выход иэ нее, были добровольными. Желаю- 
щий поступить в нее публично эаявлял о согласии с принципами: 
1) общности имуществ, 2) иэравнения, 3) уважения коллективной воли — 
и подкреплял эаявление передачей в общину принадлежавшего ему до- 
стояния. Специальная комиссия проиэводила опись и оценку поступивше- 
го вклада. Выход иэ общины был свободен, независимо от мотивов, лежав- 
ших в его основе; более того, Устав общего упования предусматривал для 
этого материальные гарантии. Оставлявшему общину выплачивался де- 
нежный пай. Раэмер его не соответствовал фактической стоимости вклада, 
который вносился при поступлении в общину. Оставлявшему общину вы- 
плачивался среднеарифметический пай, т. е. сумма, выражавшая собой 
отношение совокупной стоимости вступительных вкладов к числу членов 
общины. Так как вступавшие приносили в общину не одинаковые по стои- 
мости вклады, то фактические отклонения в ту или иную сторону от сред- 
неарифметического пая выравнивались переписыванием излишков над 
ним на счета тех, у кого стоимость фактического вклада была ниже сред- 
неарифметической. Но богатство, соэданное трудом членов общины, оста- 
валось как неотчуждаемое достояние всех, кто продолжал ее дело. 

Между тем и право на возврат фактической стоимости вклада сохра- 
нялось, по всей вероятности, для случаев, когда выход иэ общины мо- 
тивировался не теми или иными конкретными обстоятельствами, а отка- 
зом от самого учения Общих. 

Основная производственная единица в Уставе общего упования назы- 
валась партией и состояла иэ нескольких семейств, проживающих в од- 
ном доме. Так как брак считался нерасторжимым, то муж и жена не могли 
находиться в раэных партиях. (В эависимости от вместительности дома 
партия состояла иэ 30—40—50 человек). Партия одновременно состав- 
ляла первичную религиозную организацию, называемую домашней 
церковью. 


58 Цит. по: Михаил Саяпин, Общие. «Ежемесячный журнал», 1915, № 1, стр. 67 


(разрядка наша.— А. К.). 
Н. Дингельштедт. Закавказские сектанты в их семейном и религиозном 


быту. СЦб., 1885, стр. 46. 
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Партии каждого отдельного села образовывали соборную цер- 
ковь. Недвижимое и движимое имущество, орудия и средства производ- 
ства составляли совокупную собственность соборной церкви. Последняя 
закрепляла за каждой партией на правах пользования жилое помещение, 
хозяйственные постройки, орудия труда, производственный инвентарь, зе- 
мельные, огородные, садовые участки, скот, мастерские, подсобные пред- 
приятия, мельницы и т. п. Имелся институт главных распоряди- 
телей, которые руководили ‚работой нескольких партий. В свою оче- 


редь, главные распорядители были подчинены попечителю, во вла- 
сти и ответственности которого находилась производственно-хозяйствен- 
ная деятельность всех образующих соборную церковь партий. Трудовые 
доходы партий составляли так называемую Общую сумму. Часть Общей 
суммы, остающаяся после уплаты повинностей, податей, а также общих 
по селу расходов поступала в партии и распределялась между ее членами 
поровну, согласно числу душ. 

Помимо основного денежного фонда — Общей суммы — существовала 
Столовая сумма — вспомогательный фонд, образующийся из доброволь- 
ных приношений верующих. Этот фонд подлежал учету по приходно-рас- 
ходным книгам. Он расходовался по простой заявке испытывающего нуж- 
ду верующего. Полученная сумма подлежала возмещению, однако, без 


каких. либо процентов. Сушоствовало свособоэзное понетно о 4пуховном 
каких-либо процентов. Существовало своеобразное понятие о «духовном 


проценте». Верующий, получающий вспомоществование, обязан был от- 
поститься. При невозможности возвратить полученную сумму должник 
мог «покрыть» ее постом из расчета день поста за рубль долга. В вави- 
симости от величины долга предусмотрена была возможность распреде- 
ления требуемого с должника количества постных дней на группу веру- 
ющих, при добровольном на то их согласии. Каждая партия возглавля- 
лась распорядителем, называемым также домашним или земным 
распорядителем. Он отвечал за организацию и производительность труда 
членов партии, за выполнение заданий и величину доходов, поступающих 
от партии в Общую сумму. 

Ежевечерне распорядитель, в соответствии с хозяйственным задани- 
ем, получаемым от чинов соборной церкви, давал производственную рая- 
варядку членам своей партии с обязательным включением самого себя в 
‘рабочий наряд. Каждой партии присваивался порядковый номер, который 
не был постоянным и обозначал место, занимаемое ей на лестнице стар- 
шинства партий, составляющих данную соборную церковь. Старшинство 
партии определялось величиной доходов, вносимых ею в Общую сумму. 
Соответственно величине доходов партии присваивался порядковый но- 
мер: первый, второй, третий и т. д. Тот же принцип старптинства опре- 
делял и положение соборных церквей, которые в зависимости от хозяй- 
ственного преуспеяния и получаемых доходов обозначались как первая, 
вторая и т. д. соборные церкви. 

Наряду с распорядителем в партии имелись: 1) помощник рас- 
порядителя; 2) домашняя (или земная) распорядительни- 
ца, разделяющая с распорядителем его функции по отнотпению к женщи- 
нам, состоящим в партия; 3) распорядительница над пищей, 
отвечающая за производство предметов питания, их качество, количество 
и равное распределение среди членов партии; 4) всеобщая распоряди- 
тельница, исполняющая функции кастелянши. Однако в ведении ее состо- 
яли только предметы женской одежды и обуви. Мужской одеждой и 
обувью ведал распорядитель партии. Вообще же верхнее платье, обувь, 
ткани для пошива одежды, домашняя утварь находились в совокупной 
‚собственности партии. 

Пост распорядителя партии был сменяемым. Распорядитель, проявив- 
ший хорошие способности в организации труда подчиненных ему членов 
и обеспечивающий доходность вверенного ему хозяйства, получал повы- 
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шение, становясь главным распорядителем или даже попечителем. Напро- 
тив, нерадивый или неспособный распорядитель подвергался мерам мо- 
рального воздействия, а в случае безуспешности таковых — отрешался от 
занимаемого поста. 

При соборных церквах существовали школы с пятилетним курсом обу- 
ченин, где преподавадось чтение, письмо, арифметика и пение. Обучение 
было обязательным для всех детей, мальчиков и девочек, достигших се- 
милетнего возраста, и осуществлялось совместно. В летнее время заня- 
тия не проводились. Дети участвовали в выполнении производственных 
заданий. Они вместе собирались по праздникам для повторения материа- 
ла, пройденного за учебный сезон. 

Школа функционировала не только как учебное заведение, но и как 
организация учащихся с распределением между ними «чинов», соответ- 
‘ствующих шкале церковного управления Общих. Таким образом, школа 
сочетала обучение с воспитанием учащихся в духе Устава общего упо- 
вания, приучала их к предусмотренному в Уставе распорядку обществен- 
ной и церковной жизни. 

Расходы на учебные пособия и бумагу оплачивались из Общей суммы. 

Как мы убедились, обобществление средств производства и орудий 


труда составляло основу общественного порядка, установленного в среде 
“бщих. Но © этим сосуществовали и элементы частного хозяйствования. 
Так, например, женской половине населения, правда после окончания 
общественных работ, разрешалось заниматься мелким домашним произ- 
водством, рассчитанным на сбыт,— прядением, ткачеством, рукоделием. 

Допускалось, чтобы к членам общины поступали и становились их соб- 
ственностью различные ценности от родственников, не придерживающих- 
ся учения Общих. Наконец, Столовая сумма являлась фондом, специаль- 
но предназначенным обслуживать сферу частных интересов общинников. 

Исключительно важное значение для всей жизни и деятельности об- 
щины имел ее церковный строй. 

Хозяйственная администрация партий находилась под руководством 
и контролем церковной администрации, состоявшей из трех звеньев: ад- 
министрации домашних церквей, над которой стояла администрация со- 
борной церкви и высшего церковного управления, стоявшего над собор- 
ными церквами и представлявшего собой возглавляемый «царем общего 
упования» совет из 12 апостолов. Соборная церковь управлялась «чина- 
ми» — судьей, жертвенником, распорядителем, видителем, молитвенником, 
тайником, мысленником, словесником, членом. У чинов имелись помощни- 
ки. Этот состав администрации характеризует прежде всего устройство 
«соборной церкви, но и в пределах домашней церкви существовал пример- 
по тот же состав «чинов». Чин судьи был главным. Судья контролировал 
и регулировал деятельность всех остальных чинов. Церковный распоря- 
дитель (домашней церкви) проверял деятельность распорядителя партии 
и его вспомогательного аппарата и при смещении распорядителя партии 
‚его слово, по-видимому, являлось решающим. 

Чины соборной церкви были хранителями и распорядителями Общей 
суммы, которая не подлежала записи в учетные книги. Общая сумма не- 
посредственно находилась в ведении распорядителя соборной' церкви, но 
ее наличность проверялась вышестоящими чинами соборной церкви. Им 
‘же принадлежало право санкционировать способ употребления Общей 
‘суммы. 

Система иерархии была чрезвычайно разветвленной и прорастала всю 
‘толщу участников секты. Даже ее рядовые участники исполняли хоть ка- 
кие-нибудь, пусть и самые мелкие чиновные функции. Каждый верую- 
щий (по крайней мере угадывается такая тенденция) рассматривался 
как точка пересечения тех или иных линий в иерархической сети, охваты- 
вающей ‹общину в целом. Такая система обеспечивала всеобщий взаимо- 
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контроль, нити которого сходились у судьи. Предусматривался не только- 
контроль вышестоящих чинов за нижестоящими, что составляло, напри- 
мер, функции «членов», но и нижестоящих чинов за вышестоящими, что- 
входило, например, в функции «видителей». 

Чрезвычайно большое значение придавалось исповеди, принятие ко- 
торой входило в функция «тайников». В то время как «тайникаму пове- 
рялись проступки, в функции «мысленников» входили наблюдение за 
высказываниями и, более того, выяснение, не возникали ли в умах членов: 
общины «грешные» помыслы. Всем вообще чинам вменялось в обязанность- 
наблюдать за поведением, дисциплиной, взаимоотношениями верующих, 
вплоть до взаимоотношений сторон в браке. Над всеми членами общины, 
чиновными и рядовыми, возвышался руководитель общины, педаром на- 
вывавшийся «царем Общего упования». Его авторитет и власть как’ 
лица, состоявшего в непосредственном и непрерывном общении с богом, 
считались божественными. 

Элементом организационного укрепления общины являлся установ- 
ленный в ней распорядок религиозной жизни. В общине имелись специ- 
альные помещения (со скамейками для сидений) для религиозных собра- 
ний, в которых читалось и толковалось «священное писание» и специаль- 
но обученные певцы исполняли псалмы. Установлено было ежедневное- 
четЕетеоукоотное мопаниа репуюттих паключавргпоогя всеобщим пелова- 


четырехкратное моление ве ИЕ 


нием, символизировавшим их братство. Наравне с приходо-расходными 
книгами, в которых фиксировались операции по Столовой сумме, введена: 
была письменная регистрация молений, постов, добрых поступков верую- 
щих, исполнения ими религиозных песнопений. Эти записи, по-видимому, 
оглашались публично во время религиозных собраний. 

Не вдаваясь в детали религиозного учения и культа Общих, отметим, 
что они окрашивали всю сферу общественных интересов Общих и их бы- 
товой уклад. 

В учении о наступающем царстве «третьего завета» — «завета свято- 
го духа», вызывающем ассоциации с историко-теологической концеп-- 
цией Иоахима Флорского, Попов придал исключительное значение откро- 
вениям и пророчествам. Способность верующего к мистической экзальта- 
ции высоко ценилась и открывала доступ к чинам. 

Проповеди наиболее известных «прорицателей» записывались в книгу, 
составившую «Третий завет. Евангелие святого духа». Приведем харак- 
терный отрывок; «Доколе соблюдутся среди вас люди, ходящие в духе, 
причастные дарам духовным, не иссякнет и не ослабеет ваша радость. 
в слезах и в весельи. Слушайтесь одарованных ваших и ходите путями, 
Указанными ими. Берегите пророчествующих и мужей — виденцев» 60, 

Религиозный культ Общих зафиксировал наружные проявления зкста- 
за, в обстановке которого возникло движение, чтобы по ним, так сказать, 
в порядке условного рефлекса, вновь и вновь возбуждать экстаз. 

Но прошествии полувека со времени возникновения секты Общих 
очевидец наблюдал: «Общие работы происходили с пением рыдающих 
псалмов, прерывались плачем о погибающем мире. Плач сменялся бурной 
радостью о своем спасении... раздавались ликующие песни, на «одарован-- 
ных» сходил дух, начинались пророчествования, говорения на языках... 
люди смеялись в восторге, обливались слезами, пели, притоптывали, разма-. 
хивали руками и целовались, как пьяные. Вот картина моления «общих», 
стоявшая перед моими глазами с раннего детства» 6. 

Подведем итоги изложенным фактическим данным, характеризующим 
учение Общих. 


60 М. Саяпин. Указ. соч., стр. 67. 
81 Там же, стр. 68. 
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Основные принципы, выраженные в Уставе общего упования, возник- 
ли на почве протеста низов против крепостного гнета и явлений нарастав- 
шего расслоения. Они лежат в русле идей утопического социализма. «Это 
был настоящий фаланстер,— писал о коммуне Общих Н. М. Николь- 
кий, — который привел бы в восхищение самого Фурье» 52. 

В условиях, когда для реализации учения Общих не существовало 
объективных возможностей, ограниченность материального базиса не мог-. 
„ла не препятствовать их социальным начинаниям на каждом шагу. Попыт- 


Общих: предельно разветвленная многоступенчатая надстройка словно 
предназначалась для того, чтобы на себе нести базис. 

Это была несостоятельная попытка. В свою очередь, мистическая зк- 
зальтация в качестве средства поддержать солидарность Общих не мог- 
дала дать продолжительного эффекта. То и другое не выдержали испыта- 
ния времени. 

Около 1840 г. Попов, Галяев и их соратники за свою деятельность 
были высланы из Саратовской губернии и поселены в Ленкоранском уез- 
де Бакинской губернии. На новом месте Попов сразу же организовал 
небольшую коммуну и возглавил ее. Но зто являлось продолжением 
опыта, начало которому положено было на старом месте деятельности 


Попова. Когла саоетовские поиверженим Попова направили и ному хо- 
1опова. Аогда саратовские приверженцы ііопова направили к нему хо 


дока, последний в письме, посланном на родину, сообщал о коммуне По- 
пова не как о его новом начинании, а как о свидетельстве его верности 
<тарому делу, которую не поколебали никакие испытания. 

Вот что писал ходок: «Живут то наши старички в одной избе, все 
тринадцать вместе; завели трех лошадей... на них и землю пашут по оче- 
реди, но все вместе. Живут крепко-нужно, а расходиться не думают: 
лучше де в сырую землю от беды ляжем, а общего наше- 
го Дела рушить не станем. Михайло Акинтьич (Попов.— А. К.) 
правит ими... Больно тяжело житье старичков наших, а поглядеть на их- 
нее дело — расставаться не хочется; все по вере и по закону нашему... 
Кроме такого житья и желать не надо» 83. 

Коммуна Общих функционировала в Саратовской губернии в соответ- 
ствии с Уставом общего упования: в числе сосланных в Бакинскую губер- 
нию был некто И. А. Саяпин, состоявший в звании распорядителя, а еще 
зпесть человек, фамилии которых нам неизвестны, были его помощника- 
ми 6. Напомним, что в функции распорядителя входило руководство пер- 
вичным производственным коллективом — партией. Наличие же у Сая- 
пина шести помощников делает весьма вероятным предположение, что он 
находился в звании главного распорядителя, т. е. возглавлял руководство 
несколькими производственными коллективами. 

Маленькая община разрасталась как за счет прибывавших к Попову 
саратовских последователей, так и за счет последователей Соколова и 
Булгакова, которым последний вынужден был внушать «несоответствие» 
Устава общего упования — «Писанию». Среди сторонников Булгакова на- 
чинался разброд. «Вы начали духом, — обращался к ним Булгаков, — 
а кончаете плотию: говорите: мы Михаила Акинтьевича (Попова. — А. К.), 
другие Семенушкины (Семена Уклеина.— 4. К.), а иные — мы Исая 
Ивановича и Лукьяна Петровича (Соколова. — А. К.). Кто Михаил (По- 
пов. — Д.К.) и другие? Они только служители» 65. 

Камнем преткновения в расхождениях Булгакова с Общими являлся 
основной принцип последних — общественная собственность. Булгаков 


82 |. М. Пикольский. Указ. соч., стр. 206. 

63 С. Максимов. Указ. соч., стр. 12 (разрядка наша.— А. К.). 

б“ М. Саяпин. Указ. соч., стр. 69. 

6 Ф. О. Булгаков. Повести и молитвы. «Дух и жизнь. Книга Солнце», стр. 137. 
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писал, полемизируя с Общими: «Об общественном имении взглянем на 
Авраама, отца нашего, как он с Лотом разделился, а божественного 
приказания о том нигде нет, ни в законе и заповедях, ни в Но- 
вом завете... Ныне желаю вам и себе идти необходимо правилами свя- 
щенного писания, не возлагать на себя самовольно ангель- 
ского служения и тяготы, не требуемых от нас божиим зако- 
ном» 66, 

Вскоре вокруг Попова собралась община, население которой размеща- 
лось уже в десяти избах, и она продолжала расти. Тогда последовал 
очередной удар со стороны правительственных властей. В 1844 г. Попов 
был сослан в Восточную Сибирь и поселен в деревне около Минусинска. 
Это было тяжелое испытание ‘для Общих. Правда, в молоканском селе 
Воронцовка оставался Галяев, пользовавшийся влиянием среди Общих. 
Еще важнее были связи, которые установились между ними и Ноповым. 
С места ссылки Попов посылал Общим послания, а время от времени и 
Столовые деньги; иногда зто были суммы, превышавшие 100 руб. 

Вести, приходившие из Ленкоранского уезда, где находились едино- 
мышленники Попова (селения Николаевка, Андреевка), вряд ли могли 
радовать его. Правда, единомышленников у Попова было немало. 
В 1854 г. в Ленкоранском уезде их насчитывалось 645. (Около 200 после- 
дователей Попова насчитывалось в Саратовской губернии, а также в ме- 


стах ссылки в Енисейской и Томской губерниях 57.) Но ато были уже не 
те люди, которые предпочитали «лучше в сырую землю от беды лечь», чем 
порушить «общее дело», как писал в свое время ходок о горстке зачина- 
телей коммуны. Среди Общих шла и углублялась социально-имуществен- 
ная дифференциация, приведшая к разделению их на состоящий из ря- 
довых верующих круг «земных» и противостоятций ему круг «небесных», 
составленный «чинами». Последние не только властвовали над «земны- 
ми», но и присваивали их труд. Существовал еще и круг «преисподйих», 
как назывались отлученные ют церкви лица 68. Такой ход зволюции объ- 
ясняется, конечно, не тем, что община лишилась своего основателя и ру- 
ководителя. 

Коммуна Общих отнюдь не стояла вне окружающих общественных 
связей и в первую очередь связей денежных. Ее хозяйство не было замк- 
нутым и натуральным. Основной и вспомогательный фонды коммуны — 
Общая и Столовая суммы — были денежными. Торговые, ссудно-кредит- 
ные, арендные операции от лица коммуны совершали ее руководители. Но, 
как мы уже отмечали, не возбранялось, хотя и в ограниченных размерах, 
участие и рядовых общинников в товарно-денежных связях. Все зти связи 
питали собственнические интересы и прежде всего у тех злементов, ко- 
торые по своему положению в коммуне имели доступ к общественным 
благам и могли в большей степени связывать перспективы своего мате- 
риального преуспеяния с обладанием частной собственностью, нежели 
с верностью принципам общности имуществ. Образовывался порочный 
круг: для поддержания начал общности имуществ и коллективных форм 
труда в тех объективных условиях, в которых существовала коммуна, она 
нуждалась в иерархии, но иерархия по мере хозяйственного развития 
коммуны охладевала к принципам общности имуществ, проникалась 
частнособственническими интересами и постепенно вырождалась в пара- 
зитирующий на труде общинников слой. 

С. Максимову, посетившему молоканские поселения Ленкоранского 
уезда в середине 60-х годов, старые молокане, делясь воспоминаниями, 
имевшими к тому времени уже 25—30-летнюю давность, рассказывали: 


66 Ф, О. Булгаков. Повести и молитвы. «Дух и жизнь. Книга Солнце», 


стр. 433 тр наша. А. Ќ.). 
Н. Дингельштедт. Указ. соч., стр. 55. 
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«Еще при нем (Полове.— А. К.) у них мало ладилось дело: работали здо- 
ровые, да были голы и нищи; старички лежали на боку, припрятывали 
да копили деньжонки. Одни командуют, а дела не поправляют, другие, 
что волы, на старичков воду возят. Стали серчать и кучиться. Впервые 
у них тут дело не вышло: погорячились некстати. Решили разойтись, 
жить особняком своим домом: наладились» 89 В этих воспоминаниях не 
обошлось и без преувеличений, — вспоминали-то все-таки молокане враж- 
дебвого Попову ваправлевия, — но само явление ими подмечено верно 75. 

Параллельно тому, как товарво-денежные связи разлагали коммуну, 
обострялись и отношения ее с местным населением. По инициативе руко- 
водителей Общие вступили на путь земельных захватов, подобно тому, 
как зто делали закавказскис духоборы. И. А. Саяпин, возглавивший в чине 
судьи коммуну Общих (в 1860 г.?), дал приказание общинникам «запа- 
хать большой участок татарской земли. Доселе мирные татары... взялись. 
за дубины; произошло первое побоище, но победили русские... они соблю- 
дали военный строй, и командовал ими сам судия (Саяпин.— А. К.). 
В әтом побоище было насмерть убито трое русских, около двух десятков 
татар, не говоря уже об изувеченных. И никакие хлопоты татарам не по- 
могли: рисовые плантации и пахотная земля остались за русскими» !. 

Подобного рода вылазки неоднократно повторялись. 

В начале 60-х голов организация Общих какой осповывали ее Попов 


начале тапиза: АЕ 


и Галяев, распалась. 

Из начинаний Попова его последователи сохранили лишь кассу взаим- 
ного мелкого кредита — Столовую сумму, некогда игравшую в коммуне 
второстепенную роль. Былые коммунары продолжали называться «Об- 
щими», но вели частные хозяйства, и имевшаяся у них общая касса рас- 
считана была яменно на оказание поддержки индивидуальным хозяевам. 
Если прежде источником образования и пополнения Столовой суммы слу- 
жили добровольные приношения («жертвы») верующих, то теперь Сто-. 
ловая сумма образовывалась путем обязательной десятины доходов, ко-. 
торую Общие должны были вносить в денежной или натуральной форме. 
С. Максимову, посетившему Общих, последние разъясняли: 4.:.правила 
нашя таковы, чтобы крепче держаться друг друга: десятый рубль из при- 
были общий. Десятый пуд из умолотого хлеба тоже общий. Сто пудов: 
умолоту — десять общих, тысяча пудов в прибыли у кого — сто пудов 
ссыпай в общий амбар, который сам Михайло Акинтьич построил» 71. 
Установленная среди Общих десятина, естественно, позволяла пополнять. 
кассу суммами, превышавшими те, которые могли составляться добро- 
вольными приношениями. При этих условиях деятельность кассы могла. 
и выходить за пределы мелкого кредита — вряд ли в нем были заинтере- 
сованы такие вкладчики, которые вносили в кассу до сотни пудов зерна. 

Склад общественного богатства, построенный руками Михаила Поло- 
ва, сделался местом операций, имевших назначение содействовать раз- 
витию частной собственности; он был уменьшенным подобием духобор-. 
ческого Сиротского дома. С. Максимов писал: «Помощь идет без разбора 
и достаточному и бедному... Вместо банка оказался кошель, который на 
важные случаи общественных нужд пуст и безгласен» 72. Но и в зтом 
своем виде дело, основанное Поповым, продолжало оставаться центром 
притяжения для его последователей, стремившихся из разных пунктов 
Закавказья в свою «Мекку» — селение Николаевку — и добивавшихся от 


6 С. Максимов. Указ. соч., стр. 20. 

70 Неоднократно упоминавшийся рево в ряде посланий, написанных между 
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властей разрешения «всем закавказским Общим поселиться в одном 
месте» 73. 

В начале 80-х годов Николаевку посетил Глеб Успенский. Понятен ин- 
терес, проявленный им к Общим, о которых он писал, что «секта зта дей- 
ствительно удивительная» 7%, Успенский встретился в Николаевке со ста- 
риками, лично звавшими Попова «в порасд Самых подлинирееноммуние 
стических порядков — общественных работ, общественных столовых, об- 
щественного имущества» 75. Как контрастировало © зтим прошлым все то, 


что пришлось увилоті Услонсномет «В настоящее вромя Николаевка до 
что пришлось увидеть Успенскому: настоящее вромя љиколаевка до 


вольно большая деревня, — писал он, — далеко не напоминающая того фа- 
ланстера, который, как кажется, грезился основателю ее. Есть здесь и бо- 
татыс дома, есть и бедные, есть и лачуги. «Равнения» в средствах жизни 
и достатке уж нет. Нет ни общественных столовых, ни общественных ра- 
бот: всякий работает на себя по силам, какие есть в его семействе» 75. Из 
общественных учреждений Успенский застал «Столовый» фонд с хлеб- 
ным амбаром 77. Успенского, потрясла встреча с И. А. Саяпиным: предан- 
ный стяжанию руководитель Общих сетовал на либерализм... казенного 
старосты, к власти которого он прибегал для физического наказания тех 
или иных провинившихся верующих 78 

Несмотря на то, что секта Общих не столько существовала, сколько 
влачила существование, число ее участпиков со временем лаже несколь- 


ко возросло. 

К 1909 г. число Общих в Ленкоранском уезде составляло 958 чело- 
век 7? против 654 в 1854 г. В 1910 г. синодальные власти, все еще под впе- 
чатлением недавних революционных лет, доносили о секте Общих в ми- 
нистерство внутренних дел: «Рационалистическое же сектантство... зара- 
жено идеями космополитиама, а некоторые из отдельных рационалисти- 
ческих сект, как, например, секта общих или общего упования, — даже 
идеями социалистических и коммунистических учений Запада...» 80. 

Но зта характеристика уже очень давно не имела с действительностью 
ничего общего. Не нужно было обладать никакой проницательностью, 
чтобы заключить, как сделал это в своей статье М. Саяпин: «...Описывать 
жизнь Общих за последние десять лет (1904—1914 тг. — А. К.), жизнь, 
которая прошла на моих глазах — и очень трудно, и очень не интересно: 
‘почти все время придется копаться в мелочах и в дрязгах, которыми 
только и живут зти отрезвившиеся экстатики... Николаевка теперь тихая 
заводь, где погибает все жизненное...» 81. 

Так секта общих завершила круг своего развития. 

Но вернемся к прыгунскому течению в молоканстве. 

Мы уже отмечали, что идеологи прыгунетва, как, например, Булга- 
ков, с самого начала заняли отрицательную позицию по отношению 
к движению, возглавленному Поповым. Преемник Булгакова — Максим 
Рудометкин, как это видно по его проекту «царства божия» на земле, 
‘придерживался взглядов, противоположных учению Попова. Однако про- 
поведь его имела большой успех. В предреформенные годы она увлекла 
за собой множество молокан. Так, например, среди молокан Эриванской 
тубернии во второй половине 50-х годов более 50% стали последователя- 
ми Рудометкина 2. Проповедуемое им «царство божие», имевшее быть 


73 С. Максимов, Указ. соч., стр. 12. 
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где-то возле Арарата, его проклятия по адресу «русского, кровьми лья- 
ного царя» по-своему отражали назревавшую в конце 50-х — начале 
50-х годов в России революционную ситуацию: ее признаками являлись 
и крестьянские волнения 1855 г. в Киевщине, и повальное переселение 
в 1856 г. крестьян Екатеринославщины и Херсонщины в Крым в надеж- 
де получить там «землю» и «волю», и вооруженное восстание грузинских 
крестьян в 1857 г., и усилившееся революционно-демократическое движе- 
ние. 

Но уже к началу 70-х годов идеология последователей Рудометкина 
претерпела большие изменения. В глазах его ближайших преемников 
Александр П был не «кровьми пьяным», а «благословенным» царем. 
При посещении Александром П Тифлиса в 1871 г. лепкорапские прыгу- 
ны, соседи последователей Попова, готовились преподнести императору 
приветственные стихи: 


«О великий наш царь, 
Всемилостивейший государь, 
Славно-могучий герой, 
Государь Александр второй! 
В России крестьян освободил 
И повсеместно не забыл» #3. 


Социальной фигурой, на которую ориентировалось прыгунство, был 
достаточный крестьянин, отбтаивавший права на «поля и посевы», «жит- 
ницы с хлебом», «хороптий рабочий и домашний скот» перед крепостника- 
ми и защищавший хозяйственную самостоятельность от покушений бо- 
гатеев, составлявших верхи молоканского движения. 

В прыгунских стихах 1871 г. выражено раболепие перед монархом, 
стремление снискать милостивое внимание с его стороны. Дело в том, что 
в прыгунстве к этому времени появились свои верхи, конкурировавшие 
в зажиточности с руководящими кругами других течений в молоканстве. 

К концу ХІХ — началу ХХ в. среди прыгунов имелся слой крупных 
собственников — владельцев табунов, стад, зерновых хозяйств. Развива- 
лась борьба между низами и верхами, в которой верхи опирались на под- 
держку цравительственной администрация, как это происходило и во 
время бобби между Малой и Большой партиями в духоборчестве. Внут- 
ренняя борьба в прыгунстве имела идеологическое оформление: верхи 
все больше отставали от мистико-экстатических мотивов, под знаком ко- 
торых в свое время прыгунство выделилось как особое течение в молокан- 
стве. Что касается низов, то они не только настаивали на прежних тра- 
дициях, но и выступали с оппозицией солдатчине, открыто демонстриро- 
вали враждебное отношение к милитаризму. 

В условиях столкновений как с собственными руководителями, так и 
с самодержавными властями рядовые участники прыгунства, стимулиро- 
ванные примером духоборов, стали готовиться к эмиграции из России. 
В ход была пущена версия о якобы предсказанном Рудометкиным «похо- 
де в убежище» его последователей на рубеже ХІХ —ХХ вв. Прыгуны, 
распространившиеся к этому времени в губерниях Эриванской, Бакин- 
ской, Тифлисской, Елизаветпольской, в Карсской и Закаспийской облас- 
тях, начиная с 1900 г., слали ходоков и направляли письменные проше- 
ния в Петербург, добиваясь разрешения на выезд за границу. К этим 
ходатайствам присоединялись и некоторые молокане, не принадлежавшие 
к прыгунскому направлению. В течение 1901—1911 гг. свыше 3500 пры- 
гунов эмигрировали в Калифорнию. Основная эмиграция прыгунов шла 
из Карсской области, Эриванской губернии и Закаспийской области. Это 
в основном были «сельскохозяйственные труженики — хлебопашцы, ско- 


8 Н, Д. Прыгуны, стр. 410. 


10 А. И. Клибанов 445 


товоды и мастеровые, любящие труд и избегающие праздности и наживы 
легкими промыслами» 84, Л 

А. Ф. Ляйстер, опубликовавший в 1912 г. работу о закавказских пры- 
тунах, основанную на данных непосредственных наблюдений, писал: 
«...я часто бывал в селениях, сохранивших еще остатки прыгунства и не- 
однократно посещал прыгунские молитвенные собрания. Они теперь про- 
ходят все без «духа»... и мало чем отличаются от молоканских» 85. И даль- 
ше: «В настоящее время их (прыгунов.— А. К.) в Эриванской губернии 
насчитывается не более 600 душ обоего пола. Хозяйственность и зажиточ- 
ность, в которой они живут в настоящее время, забыв рудометкинский 
призыв жить «подобно птицам небесным», реэко выделяют их, равно как 
и других сектантов Эриванской губернии... из среды туземного крестьян- 
ского населения» 85. 

Чтобы закончить обзор основных течений, образовавшихся в молокан- 
стве со времени его возникновения в 70-х годах ХУПІ в. по 30-е годы 
ХІХ в., упомянем о толке молокан, основоположенном саратовским после- 
дователем Уклеина Сундуковым и получившим название молокан-суббот- 
виков. Этот толк ввел чествование субботы, придерживался ветхозавет- 
ных пищевых запретов и в отношении своего вероучения представлял: со- 
бой промежуточную форму между молоканством и субботничеством. 


Итак. к 30-м голам ХІХ в обозвачилиеь впутпониние ппотиворечия во 
атак, к 50-м годам А:А в. сосозвачились внутренние противоречия во 


всех направлениях русского сектантства — христововерии, духоборчестве, 
молоканстве. Они явились следствием социального расслоения, происхо- 
дившего в крестьянстве, поставлявшего основные кадры сектантства- Но 
ни духоборчество, ни христововерие, никакие иные формы сектантства не 
дают столь раннего и яркого примера внутренних противоречий и проис- 
ходивших на зтой почве расколов, как молоканство, разбившееся уже 
в первой половине ХІХ в. на донской, субботнический, прыгунский, «06- 
щий» толки, 

Ни один из названных толков не являлся в молоканстве ведущим и 
преобладающим. Медленно размываемая разнообразными толками основ- 
ная масса молокан продолжала и в течение второй половины ХІХ в. при- 
держиваться главных вероисповедных положений Семена Уклеина. Пос- 
ле выделения из молоканства ряда толков, в особенности же после того, 
как в результате проповедей Соколова, Булгакова и Рудометкина значи- 
тельный контингент молокан ушел в прыгунство, остававшееся больпин- 
ство молокан (в первую очередь проживавших в Закавказье) стало назы- 
ваться постоянными молоканами. 


2. Экономичеекое развитие и социальные противоречия 
в молоканеких поселениях 


Из всех движений, составляющих русское сектантство, молоканство 
было наиболее многочисленным. Лишь в первом десятилетии ХХ в., когда 
`молоканство явно находилось на ущербе, с ним сравнялся баптизм, если 
иметь при зтом в виду совокупность всех его течений н разновидностей. 

Наиболее широким являлось и географическое распространение мо- 
локанства. В работе «Сектантство и старообрядчество в первой половине 
ХІХ века» В. Д. Бонч-Бруевич писал: «Распространение молокан в пер- 
вой половине ХІХ в. было огромно. Они не только заселили Ставрополь- 
скую губернию, не только жили в Крыму, но также жили целыми поселе- 
ниями в Тамбовской, Воронежской, Самарской, Саратовской и Астрахан- 
ской губерниях; переселялись в большом количестве в Сибирь, Закав- 


84 «Дух и жизнь. Книга Солнце», стр. 753. 
8 А. Ф. Ляйстер. Указ. соч., стр. 14. 
86 Там же, стр. 17—18. 
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казье, Среднюю Азию, на самые отдаленные восточные окраины государ- 
ства Российского и везде и всюду страстно проповедовали свое учение» "7, 

Изучая причины широкого распространения молоканства уже в пер- 
вой половине ХІХ в. (продолжавшегося и во второй половине ХІХ в.), 
следует отметить то общее, что относится к причинам распространения 


и многих иных сектантских движений. 
Молоканство возникло и развивалось как одна из религиозиых форм 
социального протеста, направленного против господствующей церкви, са- 


модержавия, крепостничества, чом и объясняется успех молоканен 
проповеди, Но мы убедились в том, сколь сложной и противоречивой яв- 
лялась сама эта оппозиция, расколовшаяся уже в первой половине ХІХ в. 
на толқи, соответственно иптерссам разнородных социальных групп, уча- 
ствовавших в молоканстве. 

Распространению молоканства из его исконного очага — центрально- 
черноземных губерний — в губернии Поволжья, а также на южные, вос- 
точные и дальневосточные окраины государства, в свою очередь, способ- 
ствовала система церковно-полицейской травли, которой молокане под- 
вергались так же, как и христововеры, духоборы и прочие сектанты. Эта 
система церковно-правительственных преследований включала и группо- 
вые принудительные высылки молокан из центральных и поволжских гу- 
берний на окраины. Но в географическом распространении молоканства 
играла важную роль еще одна причина, действие которой прослеживает- 
ся в истории этой секты значительно сильнее, чем в истории христовове- 
рия и духоборчества (это было связано с особенностями социального со- 
става и характера молоканства). Среди участников молоканства на протя- 
жении всего ХІХ и начала ХХ в. имело место широкое миграционное дви- 
жение. По данным (заниженным) официальной статистики, к концу пер- 
вого десятилетия ХХ в. число молокан в губерниях центра достигало 
13400 человек (Тамбовская, Воронежская, Рязанская, Владимирская), 
в Поволжеких губерниях — 28400 (Самарская, Саратовская, Астрахан- 
ская, Нижегородская, Симбирская), на Кавказе — 21 300 (Тифлисская, 
Эриванская, Карсская область), наконец, на Дальнем Востоке — 
28400 человек (Амурская область) 87а. Мы сталкиваемся с фактом пере- 
базирования основных центров молоканства в Поволжье, а оттуда на 
Кавказ и Дальний Восток. Что касается поволжеких губерний, то рас- 
пространение в них молоканства объясняется как успехами его проповел- 
ников, деятельно распространявших свое учение в селах и городах этих 
губерний, среди коренного населения, отходящего от православия, так и 
переселениями сюда тамбовских, воронежских, рязанских молокан, ко- 
торое началось уже в 80-х годах ХУПІ в. 

В Кавказских губерниях, а равно и Амурской области, где к началу 
ХХ в. сосредоточилось не менее половины всех последователей молокан- 
ства, коренное население, придерживавшееся нехристианских религий, 
более чем умеренно откликалось на проповедь молоканства, как и без- 
ответной оставалась эта проповедь среди духоборов, субботников, христово- 
веров, других сектантов, населявших соседние с молоканами деревни 
в губерниях Кавказа и Дальнего Востока. 

Насильственные переселения молокан в названные губернии не были 
столь многочисленны, чтобы подвести нас к вышеприведенным статисти- 
ческим данным, хотя бы мы и приняли во внимание наиболее оптималь- 
ный процент естественного прироста молоканского населения. Мы имеем 
дело с относительно птироким переселенческим движением, русло которо- 
го имеет совершенно определенное направление: молокане переселялись 
из губерний, в которых их земельные участки составляли в среднем не 


87 В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения, т. 1, стр. 295. 


ва Мы суммируем данные статистики министерства внутренних дел на 1909 г. 
(ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, д. 21, л. 386). 
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более 15 дес., в губернии Поволжья, где они могли получить участки 
в 30 дес., а оттуда в Амурскую область, открывавшую молоканским хо- 
зяевам перспективу иметь 100-десятинные участки. Эти же соображения 
влекли молокан в кавказские губернии (например, среди молокан села 
Воронцовка Борчалинского уезда Тифлисской губернии в 80-х годах 


350 дес.), кроме того, они рассчитывали найти здесь благоприятные усло- 
вия для ведения крупных овцеводческих хозяйств. 


аа ИИ АЕ ЕЕ т 
рах 


онечно, в миграционный поток, баправлявшиися в Поволжье, на 
Кавказ, Дальний Восток, включалась и молоканская беднота, страдавшая 
от эксплуатации и малоземелья и связывавшая с переселенчеством на- 
дежды на улучшение своего зкономического положения. Эти надежды, 
как правило, не оправдывались, и уделом молоканской бедноты и на но- 
вых местах оставались чаще всего малоземелье и эксплуатация. Пересе- 
лению рядовых молокан на новые земли «способствовали» и наиболее 
крупные собственники из молокан. Перебазирование крупных хозяйств 
на новые места не имело никакого смысла для их владельцев. Они пред- 
почитали расширять свои хозяйства ва старых местах за счет прирезки 
окружавших их земельных участков рядовых молокан, предлагая послед- 
ним кредит для переселения на окраины, разумеется, на кабальных усло- 


виах 
виях. 


Мы воспользуемся сохранившейся характеристикой молоканских хо- 
зяйств в Таврической губернии, относящейся к исходу 60-х годов ХІХ в.: 
«..в овцеводетве они (молокане. — А. К.) достигли поразительных успе- 
хов. Стада многих из них... поведены по правилам разумного улучшения 
породы. Так братья Мазаевы, у которых до 30000 овец, Захаровы, ИЁано- 
вы, Мамонтовы и многие другие имеют вообще многошерстных хорошего 
строя мериносовых овец и от 6000 до 15000 голов» 88. Крупные скотовла- 
дельцы — родоначальники знаменитых в молоканстве династий Мазае- 
вых, Захаровых и другие испытывали нужду в расширении пастбищных 
земель и особенно острую необходимость в рабочей силе. Они широко 
скупали владельческие и арендовали казенные земли по всей периферии 
Таврической губернии и за пределами ее, но не далее, чем «за Ку- 
бавью в Червомории» 89. 

Рабочую силу в этих районах составляли крестьяне-отходники, при- 
ходившие в поисках заработков иа северных губерний на юг страны. Оп- 
нако, как мы помним, существовали правительственно-крепостнические 
ограничения, исключавшие возможность для молокан пользоваться тру- 
дом крестьян православного вероисповедания. 

Анна Филиберт, отстаивая для Мазаевых, Захаровых и иных крупных 
собственников-молокан равные с другими «иноверцами» — меннонитами, 
гернгутерами, реформаторами — права на зксплуатацию наемной рабочей 
силы, писала: «Все рабочие большею частью приходят артелями во мно- 
жестве из северных губерний России, и всем сколько-нибудь состоятель- 
ным хозяевам необходимо прибегать к их помощи. Молокане, зажиточные 
хозяева, лишены этой возможности и доведены до крайности нанимать 
в пастухи татар из Казанской губернии...» 9. Впрочем, молокане-собствен- 
ники находили способы пользоваться и трудом русских крестьян-отход- 
ников; судя по словам А. Филиберт, «полиция деятельно преследует мо- 
локан, которые, как они говорят, передерживают православных рабо- 
чих...) 91. 


88 Анна Филиберт. Предисловие к статье «Несколько слов о молоканах в Тав- 
рической губернии». «Отечественные записки», 1870, № 6, стр. 292—293, 

8 Там же, стр. 293. 

90 Там же, стр. 295. 

91 Там же. 
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С течением времени ограничения для молокан в пользовании наемным 
трудом крестьян православного исповедания ослабевали. 

Состав переселенческого движения молокан определяли ве Мазаевы, 
Захаровы и им подобные, а беднота, и в большом количестве лица, уже 
обладавшие минимумом накоплений, который позволял им действовать 
в местах нового водворения на собственный «страх и риск». 

Исследуем экономическое развитие и социальные противоречия в мо- 
локанских поселениях на примере крупнейшего очага молоканской коло- 


низатии в опекой области тот пример мы очитасм сообаано харак- 
Ах Ё, 5 
низации в дмурокойи ооласти. отот пример мы очитасм особенно харак 


терным: именно в Амурской области молоканство нашло наиболее свобод- 
ные (из всех возможных в полукрепостнической России) условия для 
устройства свосй жизни на основе верований, традиций, социально-зти- 
ческих начал, которых оно придерживалось. 

Переселенческое движение молокан в Амурскую область началось 
с 1859 г., когда молокане — выходцы из Таврической и Самарской губер- 
ний — основали ва правом берегу реки Зеи деревню Астраханку % 
В 1865 г. (а затем в 1892 и 1893 гг.) молокане-переселенцы из Томской, 
Тамбовской и Самарской губерний заселили деревню Андреевку в Ива- 
новской волости Амурской губернии 9%. В 70-е годы ХІХ в. молокане-пе- 


реселенцы из Тамбовской, Самарской, Воронежской и Тобольской губер- 
ний обосновались в деревнях Тамбовка и Гильчин в Гильчинской волости 
Амурской губернии &. В 80-х годах ХІХ в. молокане-переселенцы из Там- 
бовской губернии поселились в Гильчинской волости, в деревнях Толстов- 
ка, Чуевка, Жариково%. В 90-х годах ХІХ в. молокаве-переселенцы из 
Самарской губернии заселили в Гильчинской волости деревню Верхне- 
Уртуй %. Кроме того, из Тамбовской и других губерний продолжали при- 
ходить молокане-переселенцы в деревни Гильчин, Чуевка, Андреевка 
и др. 

По данным Г. Введенского, заведовавшего переселенческим делом 
в Южно-Уссурийском крае, молокане и духоборы составляли до 80-х го- 
дов ХІХ в. половину сельского и городского населения Амурской обла- 
сти 7. В 90-х годах русское сельское население Амурской области ‘состоя- 
ло из 51 320 человек 8. Сведения Г. Введенского, по-видимому, близки к 
истине. Они, в частности, подтверждаются наблюдениями К. Литвинцева, 
который в статьях об амурских сектантах, опубликованных в 1887 г., пи- 
сал: «..не будет преувеличением назвать город Благовещенск молокан- 
ским городом, как его многие и называют» 99 

Переселенческое движение молокан в Амурскую область не ограничи- 
валось, таким образом, сельскими местностями, что и понятно, если при- 
нять во внимание значительную купеческо-мещанскую прослойку пере- 
селенцев. К. Литвинцев следующим образом характеризует занятия бла- 
говещенских молокан: «У молокан, живущих в городе, все внимание по- 
глощено куплей и продажей... Торговля их по Иреимуществу мелочная, 
на гильдейские свидетельства 2 и 3 разряда: многие, впрочем, ведут 
крупную торговлю мясом, хлебом, которая, к сожалению, моно- 
полизируется исключительно ими. Многие, скупая вовремя 
хлеб и овес, сбывают на баржах в казачьи станицы вплоть до г. Николаев- 
ска, от каковой операции сильно наживаются. Вообще, сравнительно 


32 «Приамурье. Факты, цифры, наблюдения. Собраны на Дальнем Востоке со- 
трудниками общевемской организации». М., 1909, стр. 110. 

9 Г. Е. Грум-Гржимайло. Описание Амурской области. СПб., 1894, стр. 489. 

и Там же, стр. 494—495. 

% Там же, стр. 495—496. 

% Там же, стр. 497. 

9 Приамурье... стр. 110. 

38 Г. Е. Грум-Гржимайло. Указ. соч., стр. 526. 

9% Константин Литвинцев. Амурские сектанты: молокане и духоборы. «Хри- 
стианское чтение», 1887, ноябрь-декабрь, стр. 550. 
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с православным населением г. Благовещенска, молокане составляют самый ' 
зажиточный класс...» 190, 

Более или менее аналогичными были и занятия молокан в Николаев- 
ске-на-Амуре. «Молокане же, — читаем у К. Литвинцева, — торгуют в боль- 
ших размерах соленой рыбой и сушеной рыбой — кетой, которую сами 
заготовляют в зиколаевеке-на-љмуреў . 

Характеристика К. Литвинцева занятий молокан, населявших города 
Амурской области, относится к тому времени, когда их торговая актив- 


Не еен исто манси отно: 5 обл 
ность заслоняла их продприпимательскую деятельность в области про- 


мышленного производства. В течение 80-х и особенно 90-х годов в горо- 
дах Амурской области развивалось промышленное производство — муко- 
мольнал, лесопильная, сыроваренная промышленность, мпогие объекты 
которой составляли собственность молокан-капиталистов. Молокане 
Алексеев, Вобликов, Саяпин имели в Благовещенске мукомольные произ- 
водетва, стоимость оборудования которых составляла 132 тыс. „Руб. а сум- 
ма их годового производства в 1896 г. равнялась 643 030 руб. ! 

Нам, к сожалению, не удалось найти. материалы, характеризующие 
условия труда ва предприятиях Благовещенска, принадлежавших пред- 
привимателям-молоканам. Чтобы восполнить зтот пробел, хотя бы отча- 
сти, мы воспользуемся впечатлениями молоканского автора Д. В. Зайце- 
ва, посетившего ткацкое предприятие, принадлежавшее молоканину 
С. И. Желтову в исконном очаге молоканства — селе Рассказово Тамбов- 
ской губернии: «Квартира фабриканта, — писал Зайцев, — была обставле- 
на по-европейски с мягкой мебелью и с электрическим освещением... от 
всей обстановки веяло тем, что люди здесь ни в чем не нуждаются и жи- 
вут себе вдали от всех забот м треволнений, благословляя судьбу» !0. 

Перенесемся теперь из «обставленной по-европейски» квартиры фаб- 
риканта на его фабрику: «Большое 2-этажное здание имело десятка два 
разных отделений со множеством разных специальных машин и ручных 
станков: На фабрике работало более 300 человек, из вих более поло- 
вины женщины и девочки-подростки. Жизнь внутри фабри- 
ки представляла собой обычную картину современного промышленного 
труда. Темноватые неуклюжие клетки, гудящие и стучащие тяжелые 
машины, и около них грязные, потные люди с худыми, часто пожелтев- 
шими лицами. Люди эти были прикованы весь день к машинам, в особен- 
ности тяжело было. видеть ревушек, большею частью худых и поблекших 
без поры без времени... Народ на фабрике преимущественно из Рассказова 
и большею частью свои же братья» !0, 

При десятичасовом рабочем дне месячные заработки на фабрике моло- 
канина-капиталиста составляли: ткача — от 10 до 18 руб., слесаря от 15 
до 20 руб., женщины-работницы от 4 руб. 68 коп. до 6 руб. 50 коп. и 
девочек-подростков от 4 руб. 10 коп. до 4 руб. 68 кон. !9 Эксплуатация 
женского и детского труда составляла важнейшую часть дохода молокани- 
на-капиталиста, поскольку большая часть его рабочих состояла из жен- 
щин и подростков. 

Благовещенские собетвенники-молокане сверх торговых, а в ряде слу- 
чаев и промышленных предприятий имели крупные земельные владения. 
Для этих молокан характерно было стремление объединить в своих руках 


100 Константин Литвинцев. Амурские сектанты: молокаке и. духоборы, стр. 
550—551 (раврядка наша.— 4.К.). 

101 Там же, стр. 552. 

102 М, Бережников. Обозрение фабрично-заводской промышленности Амур- 
ской области в 1896 г. «Записки Приамурского отдела императорского Русского гео- 
графического общества», т. Ш, вып. ПІ. Хабаровск, 1898, стр. 43. 

103 Д, В. Зайцев. Поездка в село Расскавово Тамбовской губернии. «Духовный 
христианин», 1909, № 5, стр. 45. 

104 Там же, стр. 45—46 (раврядка' наша.— А. К.). 

105 Там же, стр. 46. 
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производство, обработку и сбыт сельскохозяйственной продукции. Земель- 
ные владения этой категории собственников складывались из целинных 
земель — так называемых заимок (это были своего рода фермы, которые 
часто основывались на паях), а также купчих и арендованных земель. | 

В первой половине 90-х годов. благовещенским молоканам принадлежа- 


ли в Ивановской и Гильчинской волостях Амурской области 242 заи мыки 
(на этих заимках находилось 103 двора с васелением в 800 человек). 
Площадь заимок состояла из 25 060 дес. ‚усадебных, покосных и пахотных 
земель, причем последние занимали до 70 % всей площади. в хозяйствах 
этих «заимок» имелось 1680 лошадей (подавляющее большинство рабо- 
чих), 340 быков и волов, 121 верблюд, 823 коровы и 917 штук мелкого 
скота. Таким образом, в среднем на ферму приходилось около 600 дес. 
земли, 40 лошадей, 11 голов прочей тяговой силы, около 20 коров и свыше 
21 штуки мелкого рогатого скота (см. Приложение, табл. 1). Это были 
крупные фермерские хозяйства, имевшие зачастую, как мы уже упомина- 
ли, совладельцев, но необходимо оценить всю меру экономического зна- 
чения того факта, что совладельцы ферм обладали большими капиталами, 
вложенными и в другие формы земельной собственности, и в торговые 
дела, а в иных а и в промышленные НЕ 


и оставил записки, в которых “ярко запечатлел л образы «русских амери- 
канцев» — молоканских фермеров Амурской области 166. 

Посетим вместе с Кауфманом заимку Епифания Ланкина и его ‘совла- 
дельцев Тулупова, Евдокима и Трофима Ланкиных: «Заходим в первую 
попавшуюся избу — к старику Тулупову, одному из «первых жителей» 
заимки; коренастый, крепкий старик, чисто крестьянского облика; про- 
стой крестьянский двор с большим сараем для машин... Кроме пая 
в общем владении, Тулупов имеет еще два участка, один в сто двадцать, 
другой в полтораста десятин; засевает около семидесяти десятин — посевы 
все те же: пшеница, овес, китайские бобы. Своими машинами Тулупов 
непременно захотел нам похвалиться: повел нас в сарай, где оказалось 
три плуга с сидениями, конные грабли, сноповявалка, молотилка, рядовая 
сеялка» 197, 

Из двора Тулупова проследуем к Евдокиму Ланкину, обладаю- 
щему, кроме пая в той же, что и Тулупов заимке, еще 900 дес. зем- 
ли: «Роскошный городской дом, огромный двор, несколько болыпих 
амбаров, обширный сарай с земледельческими орудиями и малтинами, 
достраивается паровая мельница с пятнадцатисильным локомобилем» 168. 

Весьма характерной фигурой молоканского буржуазного дельца был 
другой Ланкин, Трофим: «Трофим — коренастый мужчина, мещанского. 
облика, с хитрыми, пронизывающими глазами, больпею частью живет 
в городе и только наезжает на заимку; как и большинство состо- 
ятельных молокан, он ведет, наряду с хозяйством, 
крупные торговые дела — все больше разные поставки на при- 
иски; а в. 1900 году он заработал, ни много; ни мало, двадцать тысяч руб- 
лей на доставке военных грузов в Цицикар и в другие пункты бывшей! на 
военном положении Маньчжурии... Земли у Трофима меньше, чем у Евдо- 
кима: он имеет, кроме пая в артельном участке, всего шестьсот десятин, 
но засевает он больше — до полутораста десятин... он выписывает, впро- 
чем, пока бөз особого успеха, улучшенные сорта пшеницьг и овса, соби- 
рается устраивать конский завод, строит кожевню» 16. 


16 А, А. Кауфман. По новым местам (Очерки и путевые заметки). 1901—1903. 
СП6., 1905. 

їт Там же, стр. 79—80. 

108 А. А. Кау ман, Указ. соч., стр. 80. 

19 Там же, стр. 80—81 (разрядка наша. А. К.). 
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Посещение одной за другой заимок раскрывает в общих чертах одина- 
ковую картину буржуазно-фермерского благосостояния. О заимке Ники- 
фора Болотина Кауфман сообщает, что «хозяйство последнего — одно из 
самых известных в крае» !!. В самом деле: «...восемьсот десятин земли, 
полтораста молоканских десятин посева, четыре плуга с сиденьями, три 
свопцовязалки. Гордость Болотиных — их конный завод из 25—30 маток 
местной породы с томскими производителями; лошадей раскупают и в 
Благовещенске, · и по деревням по э триста рублей и и дороже за штуку. ‚Ро 


шения извне» Шт 

Купцы и мещане из молокан поддерживали тесную связь с сельским 
хозяйством и в случаях неудач в торговле переходили в разряд сельских 
хозяев. Кауфман рассказывает: «За рекою видим утопающую в садиках 
и рощах деревеньку Жарикову (молоканскую.— А. К.).— Банкротовкой 
ее зовут, — говорит мой спутник, — проторгуется благовещенский купец из 
молокан — записывается в крестьяне в Жарикову; уже сколько их так 
позаписалось» !. 

Молоканские купцы, предприниматели, фермеры являлись руководя- 
щей силой в сельских молоканских обществах, а также оказывали большое 


влияние на общественную жизнь городов Амурской области. Сотрудники 
земекой организации на Дальнем Востоке, обобщая свои наблюдения над 


деятельностью молоканских фермеров, писали: _ «Войдя в силу по мате- 
риальному достатку, домохозяин получает и крупный вес в сельском об- 
ществе, и властный голос на сельских сходах. Вместе с другими богатеями 
вершит дела общины. Создается обыкновенная деревенская история, за- 
печатленная в поколениях пословицей — «с сильным не борись...». Сильные 
позволяют себе приемы захвата, покоящиеся... на своей безнаказности и 
безответственности заурядных общественников-однодеревенцев» !13. 

В Благовещенске молоканское купечество играло активную роль в ор- 
ганах городского управления и занимало видные позиции в финансовых 
организациях. «...Они (молокане.— А. К.),— писал К. Литвинцев,— 
исполняют обязанности гласных в городском общественном управлении 
и несут должности товарищей председателя в городском общественном 
банке» !14, Свое общественное положение молоканское купечество исполь- 
зовало для обеспечения наиболее выгодных условий для развития торговли 
и буржуазного предпринимательства, для Наиболее гибкого маневрирова- 
ния среди всякого рода крепостнических ограничений и стеснений. «В ка- 
честве гласных городского общественного управления, — писал Литвин- 
цев,— молокане составляют весьма упорную силу, что обнаруживается при 
обсуждении важных общественных вопросов и особенно при избрании 
нового головы... Если не вмешивается в дело общественного управления 
высшая гражданская власть, которая там почему-то («почему-то»! — 
А. К.) всегда стоит за аристократов, то партия демократов, или мелко- 
торговые, на стороне которых стоят еще и молокане, всегда одерживает 
верх» 115. 

Обратимся теперь к социально-экономическим явлениям, характери- 
зующим молоканскую деревню. Отметим прежде всего, что в первой поло- 
вине 90-х годов ХІХ в. различия в обеспечении землей, тяговой силой 
и скотом между молоканскими и Вемолоканскими селениями не наблю- 
дается, хотя в последних развитие производительных сил шло относитель- 
но медленнее, чем в первых. 


310 А. А. Кауфман. Указ. соч., стр. 82. 

ш Там же. 

12 Там же. 

в «Приамурье...», стр. 374. 

м К. Литвинцев. Указ. соч., стр. 559—560, 
15 Там же, стр. 560 (разрядка наша.— А. К.). 
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На один немолоканский крестьянский двор в Гильчинской волости 
в среднем приходилось: земли — 188,3 дес., лошадей — 5, коров — 3,6, 
мелкого рогатого скота — 9. На один молоканский крестьянский двор 
Гильчинской волости в среднем приходилось: земли — 180 дес., лошадей, 
быков, „волов — 8, коров — 3, мелкого рогатого скота — 6 (см. Приложе- 
ние, табл. 1). 

Обращает внимание высокая обеспеченность землей тех и других. 
Однако коэффициент полезного использования земельных площадей был 
низок, а способы землепользования отсталыми: наличие крупных площа- 
дей земли позволяло молоканам не тратить средств и сил на ее культур- 
ное освоение и, использовав под пашню один участок, забрасывать его и 
переходить на другой, чтобы затем обрабатывать новый участок и т. д. 
По словам Грум-Гржимайло, «из-за стремления к обогащению молоканин 
оставляет после себя лишь бурьяны и просто обкрадывает настоящее 
и будущее поколения из-за целей личной наживы» !!6. 

С этим совпадают и другие свидетельства. «...Предприятия здешних 
крестьян, — читаем в книге «Приамурье», — и земледельческие и промыс- 
ловые — носят захватно-хищнический характер; каждый старается захва- 
тить как можно больше, выбрать все, что можно, ничуть не забо- 


тясь об интересах других, о будущем» 17. 
Однако уже в первой половине 90-х голов ХІХ в. при приблизительно 


таком же высоком обеспечении крестьян участками пахотных земель козф- 
фициент их полезного использования в молоканских селах был значитель- 
но выше, Чем в немолоканских. Если в немолоканских селах Ивановской 
волости из 65 860 дес. пахотных земель под посевами находилось 8024, т. е. 
12,3%, а в немолоканских селах и заимках Гильчинской волости из 
40 886 дес. пахотной земли под посевами находилось всето 1626, т. е. около 
4%, то в молоканских селах Гильчинской волости из 38 150 дес. пахотной 
земли под посевами находилось 8946, т. е. 23,4%, а в 42 молоканских 
заимках Ивановской и Гильчинской волостей из 17204 дес. пахотных 
земель под посевами находилось 4309, т. е. 25%. 

Производство хлеба у молокан имело товарно-капиталистический ха- 
рактер и не только в заимках-фермах, но и в молоканских селах со всеми 
присущими капитализму явлениями расслоения и эксплуатации наемного 
труда. 

Дореволюционная статистика оперировала почти исключительно сред- 
ними показателями, но все же знаменательно, что если каждый крестьян- 
ский двор Приамурья (данные за 1908 г.) поставлял на рынок в Среднем 
16,7 пудов зерна, то крестьянский двор Амурской области, в Которой 
сосредоточены были молокане, поставлял на рынок 238 пудов, т. е. в 14 раз 
больше. При этом имели место «колебания по группам: от дохватки 
в 39,4 пуда до избытка в 496,1» И8. Можно с уверенностью сказать, наибо- 
тее высокий выход товарного хлеба имел место в молоканских поселениях 
и заимках. 

Система производства сельскохозяйственной продукции в молоканских 
селах может быть определена как капиталистическая прежде всего по 
факту эксплуатации крупными собственниками наемной рабочей силы. 
Уже Грум-Гржимайло обратил внимание на то, что в молоканских селах 
Гильчинской волости (Тамбовка, Толстовка, Гильчин) «очень многие за- 
пахивают 100—120 десятин и даже нередко 180 десятин, и притом десятин 
молоканских (100 Х 40) » 119. 

Так называемая молоканская десятина — 4 тыс. кв. сажен — составля- 
ла 1,66 казенной десятины. Выше мы отмечали, что в среднем на моло- 


16 Грум-Гржимайло. Указ. соч, стр. 543. 

17 «Приамурье...», стр. 604 (разрядка `наша.— А. К. }. 
пв «Приамурье...», стр. 724. 

13 Грум- Гржимайло. Указ. соч., стр. 543. 
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канский двор Гильчинской волости приходилось по 180 десятин земли — 
усадебной, покосной, пахотной. Но если в деревнях этой волости имелись, 
и притом «очень многие», хозяева, у которых одна запашка составляла 
100—120 молоканских десятин, и было немало хозяев, у которых запашка 
составляла и 180 молоканских десятин, или в казенных десятинах — 
166—199 и 233, то становится очевидным, насколько эти средние цифры 
скрадывают действительную картину имущественно-социального неравен- 
ства, существовавшего в молоканских поселениях. 

Данные г рум Гржимайло подтверждает и уточняет Кауфман, посетив- 
ший, в частности, Тамбовку и Толстовку в 1901—1903 гг. Отмечая сравни- 
тельную с другими молоканскими селами «равномерность» в уровне зажи- 
точности населения Толстовки, Кауфман указывает, что в то время как 
одни «сеют по 90, по 100 «молоканских» десятин, другие — по 15—20 тех 
же десятин» 120. Иная картина наблюдалась Кауфманом в Тамбовке: «Бла- 
госостояние в Тамбовке менее равномерно, нежели в Толстовке; немало 
хозяев засевают более сотни молоканских десятин, 
а многие из тамбовских молокан, живя по-прежнему в деревне и обраба- 
тывая наделенную землю, владеют и участками купчей земли. Но есть 
беднота, засевающая по 2—3 десятины, а то и вовсе 
не имеющая посева» !21, 

В свете данных, приводамых Грум-Гржимайло (1894 г.) и Кауфманом 


данных, приводамых - ржимаило 2754 Я 


(1901—1903 гг.), большую убедительность приобретают данные пересе- 
ленческого чиновника Тарновского, писавшего в отчете за 1897 г.: «В эко- 
номическом отношении положение крестьян новоселов в общем удовлетво- 
ритёльное, в особенности почти во всех селениях Амурско-Зейской воло- 
сти; что же касается других волостей, то в большей половине селений 
находится приблизительно 60% зажиточных — преимущественно в селе- 
ниях, населенных сектантами; остальные 40% живут бедно; из них Из 
не имеет ровно никакого хозяйства и домообзаводства, почему, стремясь 
к перекочевыванию, устойчивого положения на местах не имеет» 12 

Беднота, которая состанляла, по данным Тарновского, до 40% населе- 
ния в сектантских селах, засевавшая, как это наблюдал Кауфман, по 
2—3 дес., а то и вовсе не имевшая посевов, составляла резерв лишенной 
или почти лишенной средств производства рабочей силы; эта рабочая сила 
как бы она ни «стремилась к перекочевыванию», не могла узкольануть 
от эксплуатации и экономической зависимости от крупных собственников. 
Однако в 90-х годах ХІХ в. и даже в начале 900-х годов наиболее широкий 
контингент эксплуатируемых в молоканских селениях составляли, с одной 
стороны, русские переселенцы первых лет водворения, приисковые рабо- 
чие, оставлявшие по тем или иным причинам прииски, бессрочно-отпуск- 
ные солдаты, а с другой стороны — Местная беднота нерусской нацио- 
`нальности. 

Грум-Гржимайло писал о молоканах: «Главный контингент рабочих 
доставляют вновь прибывающие переселенцы. Многие из них в первые 
годы своего водворения живут в работниках у старожилов: в счет зара- 
ботной платы наниматели предоставляют в их пользу 1 или 2 десятины 
посева; в собственность работника, в счет предназначенной ему платы 
предоставляется иногда лошадь или корова» 23. Заработная плата сель- 
скохозяйственным рабочим выплачивалась молоканами-хозяевами как 
в натуральной форме, так и в денежной и в последнем случае составляла 
в месяц (при хозяйских харчах) по 25 руб., а поденно (в сенокос) — от 
1 руб. до 1 руб. 25 коп. 


10 А. А. Кауфман. Указ. соч., стр. 76. 

121 Там же, стр. 78 (разрядка наша.— А. К. ). 

122 «Приамурье...», стр. 488. 

з Грум- Гржимайло, Указ. соч., стр. 548. 
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Особенно охотно молокане-собственники набирали в работники нерус- 
скую бедноту, учитывая ее забитость и дешевизну труда. Так, в 1908 г. 
в Толстовке такой батрак получал в месяц от 15 до 17 руб., в то время 
как батраку-русскому платили до 25 руб.; в Гильчине за поденную работу 


па сеноносе первому платили коп., в то время как втопой получал 


па сенокосе первому платили бух коп,, емя как второи попучал 


1 руб.— 1 руб. 25 коп. 124 
В 1908 г. в Гильчине и Тамбовке нерусская беднота составляла глав- 


ный контингент сельскохозяйственных рабочих, обеспечивавитих запаптки 


сотен и сотен «молоканских» десятин. Они занимали очень большое место 
и среди сельскохозяйственных рабочих, обрабатывавших поля собствен- 
ников из села Тамбовки 125. 

Гильчинские молокане собственники цинично говорили об этих людях: 
«Отважный народ! Такой смирный, такой смирный, да работящий, что на 
удивление!» 128 

С капиталистическим развитием молоканских хозяйств связаны были 
и постепенный переход к совершенным формам землепользования, и внед- 
рение сельскохозяйственной техники. Как указывал Грум-Гржимайло, 
«огромные запашки вызвали также сильное распространение сельскохо- 
зяйственных машин, в особенности жатвенных, Которые в больтом коли- 
честве и самых усовершенствованных систем можно встретить в каждой 
молоканской деревне» 127 

В первом десятилетии ХХ в. в молоканских селах был механизирован 
_в частности посев. Если в Приамурье в это время «наиболее распростра- 
ненным способом посева» являлся «обыкновенный ручной способ», если 
«в Уссурийском крае сеялки в крестьянских хозяйствах» представляли 
«совсем редкое явление», то в центральном черноземном районе Амурской 
области «и особенно в хозяйствах молокан сеялок множество, а в таких 
селениях, как Тамбовка, Гильчин, Толстовка, другого посева, кроме ма- 
шинного, почти не встречается. Разбросные сеялки разных типов на- 
столько обычны здесь, что существуют (в Толстовке) даже местные ма- 
стерские для их изготовления» 128, 

Механизация всех видов сельскохозяйственных работ в молоканских 
поселениях характерна уже к исходу 90-х — началу 900-х годов. Как 
писал А. А. Кауфман, посетивший молоканские селения и заимки в 1901— 
1903 гг., «по части орудий и машин Толстовка вместе с соседнею Тамбов- 
кой ничуть не уступают самым богатым владельческим заимкам; в обеих 
есть хозяева, имеющие машин на четыре и на пять тысяч рублей; все, кто 
побогаче, от сравнительно дешевых перешли к дорогим плугам с сиденьем, 
большинство имеет рядовые сеялки, сортировки... в Толстовке уже 
в 1900 году работало двенадцать сноповязалок... у 12 хозяев молотилки — 
из них одна приспособлена к локомобилю паровой мельницы...» 129. 

Как и крупная земельная собственность, основная масса сельскохозяй- 
ственной техники принадлежала богатым хозяевам и служила им средст- 
вом экономического порабощения бедноты. «Но если в старожильских 
селениях вообще всей Амурской области — исключительно машинная 
уборка простыми жнеями или сноповязалками, а в молоканских только 
последними, то это еще не значит, что все домохозяева селений владеют 
этими машинами (как отмечалось выше, в Толстовке и Тамбовке имелись 
крупные собственники, обладавшие сельскохозяйственными машинами 


12 «Приамурье...», стр. 480. 

125 Там же, стр. 459. 

18 Там зке, стр. 361. 

17 Грум - Гржимайло. Указ. соч., стр. 543. 
18 «Приамурье...», стр. 460. 

19 А. А. Кауфман. Указ. соч., стр. 177. 


на суммы в 4—5 тыс. руб.-А. К.) Многие убирают чужими ма- 
шинами, нанимая ихзаизвестную плату» 130. 

Постепенно с ходом капиталистического развития сельского хозяйства 
в`молоканских поселениях Амурской области менялись и способы земле- 
пользования. Пока запашки были сравнительно небольшими, хищническое 
использование земель вполне удавалось — «выбрать все, что можно», 
с Участка и перейти на другой не составляло труда. Но с появлением и 
быстрым ростом крупных зерновых хозяйств «кочующее» земледелие 
уступало место «оседлому», интенсивному земледелию. Одновременно 
обострилась борьба за земельные площади, усиливалось наступление 
крупных собственников на земельные участки мелких хозяев, обиходным 
явлением сделались переделы земли, земля становилась объектом купли- 
продажи и разного рода арендных сделок. Одновременно в первом деся- 
тилетии ХХ в. в ряде молоканских сел хозяева широко переходили к си- 
стемам землепользования, близким трехполью. В 1907 г. в Тамбовке «из 
13000 дес. удобной земли под парами и посевами было... 7047 дес., т. е. 
больше половины» 131. В том же году на правильное трехполье перешли 
земельные собственники Чуевки, а в следующем году их примеру после- 
довали землевладельцы Толстовки 132 


Мы имеем возможность проследить хозяйственную эволюцию моло- 


нансиих поселений Гильчинской волости поимерно за четвеоть вока 


канских поселении і ильчинскои волости примерно з четверть венка, 


а именно с первой половины 90-х годов ХІХ в., когда их описывал Грум- 
Гржимайло, до 1917 г., когда были составлены «Поселенные итоги сельско- 
хозяйственной переписи в Амурской области...» !8 В «Поселенных ито- 
гах...» содержится подробная характеристика хозяйств Тамбовки, Жари- 
ково, Гильчина, Верхне-Уртуя, Толстовки, Чуевки, бывших почти сплошь 
молоканскими в то время, когда их описывал Грум-Гржимайло. 

Ко времени составления «Поселенных итогов...» селения Чуевка, Тол- 
стовка, Тамбовка, Жариково отошли из Гильчинской волости в Тамбов- 
скую. В гильчинской волости остались лить молоканские селения Гильчин 
и Верхне-Уртуй. Небольшая деревня Парунова, находившаяся в Гильчин- 
ской волости и состоявшая исключительно из благовещенских мещан, 
прекратила ко времени переписи существование. Наконец, в «Поселенных 
итогах...» фигурирует молоканское селение Ново-Александровское, возник- 
тее несколько позднее того времени, к которому относится описание Грум- 
Гржимайло. 

Мы будем сравнивать показатели, относящиеся к молоканам Гильчин- 
ской волости в том составе их селений, которые описаны Грум-Гржимайло, 
с показателями «Поселенных итогов...», относящимися к составу молокан- 
ских селений, выделившихся из Гильчинской в новую, Тамбовскую, во- 
лость и оставшихся (Гильчин и Верхне-Уртуй) в Гильчинской волости 
(см. Приложение, табл. 2). 

На указанной территории молоканское население (включая заимки) 
в середине 90-х годов составляло 3135 человек, проживавших в 429 дворах 
(хозяйствах). К 1917 г. оно состояло из 10676 человек, проживавших в 
1122 дворах. Иными словами, три увеличении состава населения на 340% 
число хозяйств выросло на 261 }. Мы, к сожалению, не располагаем све- 
дениями о числе наемных рабочих в молоканских поселениях Гильчин- 
ской волости в 90-е годы. К 1917 г. среди молоканского населения Тамбов- 
ской и Гильчинской волостей число постоянных наемных рабо- 
ч их составляло 1325 мужчин и женщин. Кроме постоянного контингента 
батраков, молокане-собственники эксплуатировали труд сезонных рабочих. 


180 «Приамурье...», стр. 469 (разрядка наша. А. К.). 

191 Там же, стр. 361. 

132 Там же, стр. 388. 

133 «Поселенные итоги сельскохозяйственной переписи в Амурской области в 
1917 году». Благовещенск, 1918. 
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Из кого вербовалея контингент постоянных и временных сельскохозяйст- 
венных рабочих, трудившихся в хозяйствах молокан-собственников? Для 
90-х — первого десятилетия 900-х годов это были главным образом нерус- 
ское и немолоканское русское население — новоселы, приисковые рабо- 
чие, отслужившие срок солдаты. 

Ко времени перениси 1917 г. в составе молоканского населения вырос 
слой людей, лишенных средств производства и орудий труда или имевших 
их в ничтожном количестве и вынужденных продавать свою рабочую силу. 


Мы узнаем из «Поселенных итогов...», что из общего числа 1122 хозяйств 
обладали землей 989. Таким образом, 133 хозяйства были безземельными. 
Мы узнаем также и о наличии в общем числё молоканских хозяйств 
105 хозяйств беспосевных, 95 — не имеющих никакого скота, 45 — пе имею- 
щих рабочего скота, 50 бескоровных хозяйств и 151 — не имеющих сель- 
скохозяйственного инвентаря. Перед нами социально-расслоенная дерев- 
ня, имеющая, с одной стороны, богатых и зажиточных собственников, 
< другой, — бедноту и сельскохозяйственных рабочих. 

В 90-х годах ХІХ в. земельная собственность молокан Гильчинской 
волости состояла почти исключительно из надельных земель и со- 
ставляла 74 140 дес. 


К 1917 г. земельная собственность молокан (надельная, арендная, 
купчая) оставпитихся в Гильчинской волости и перешедших в "Гамбовскую 


пчая}, оставитихся в і ильчинскои волости ИХ. 


волость, составляла 101200,4 дес., т. е. выросла приблизительно на 36%, 
несмотря на происшедший за это время рост числа хозяйств на 261$. 
Возможности для развития молоканского землевладения вширь значи- 
тельно уменьшились к началу 900-х годов. Дальнейшее развитие земле- 
владения могло идти преимущественно по пути перераспределения налич- 
ного земельного фонда, по пути переделов, аренды, купли-продажи земли. 
В земельной собственности тамбовско-гильчинских молокан Амурской 06- 
ласти, по переписи 1917 г., надельная земля составляла 49 961 дес. (48,4%), 
арендованная — 30894 (30,5%), купчая — 20366 дес. (20,1%). 

Уже состав земельной собственности тамбовско-гильчинских молокан 
свидетельствует о крупнейшем сдвиге, произошедшем за четверть века 
в их земельных отношениях, — земля стала товаром. 

Резко возросло полезное использование пахотных земель, которые 
в 90-х годах обрабатывались молоканами лишь на 25%. Из 92162,3 дес. 
пахотной земли, принадлежавшей молоканам Тамбовской и Гильчинской 
волостей в 1917 г., под посевами находилось 62392,9, под парами — 
21257,2 и под залежью — 6512,2 дес. Практически к 1917 г. вся площадь 
принадлежавшей молоканам пахотной земли была освоена под зерновое 
производство, которое, как мы показали, велось на капиталистической 
основе. Среди молокан имелись батраки, беднота, немалый слой зажиточ- 
ных хозяев и крупные землевладельцы-фермеры. Из числа последних 
77 жителей, сверх надельных и арендуемых земель обладали купчими 
землями — 5703 дес. Имелись также и богатейшие буржуазные арендато- 
ры: 26 дворов селения Гильчин, сверх 10439 дес. надельной земли, при- 
арендовывали еще 9432 дес. Это были по существу фермёрские хозяйства, 
в которых одних только постоянных рабочих было 70. В этих 26 фермах 
насчитывалось 1836 лошадей, 1427 коров и 2295 штук мелкого рогатого 
скота. 

Выделим теперь (см. Приложение, табл. 3) из общего числа молокан- 
землевладельцев Гильчинской и Тамбовской волостей группу фермеров, 
проживавших на хуторах («заимках»). По переписи 1917 г., 104 таких 
фермера владели 14662,4 дес. купчей земли; 70 человек из них приарендо- 
вывали еще 11718,2 дес. (при этом фермеры сами сдавали в аренду 
1821,2 дес.). 

Таким образом, 70 владельцев заимок и 26 богатеев-домохозяев селе- 
ния Гильчин были в общей сложности арендаторами примерно 20 тыс. дес., 
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т. е. около 65% всей земли, находившейся у тамбовских и гильчинских 
молокан на правах аренды. Из этого следует, что аренда среди молокан 
была в первую очередь предпринимательской. 

В продолжение характеристики выделенной нами группы фермеров. 
укажем, что среди 1788 человек, населявших эти фермы, 441 были посто- 
хозяйствах насчитывалось 2268 лошадей. В большом количестве имелся 
также крупный и мелкий рогатый скот, однако, промышленного характера 


сиотовопотво в обттом по имело 
скотоводство в оощем ис имело. 


Обращает на себя внимание и высокая техническая оснащенность хо- 
зяйств молокан Тамбовской и Гильчинской волостей (см. Приложение, 
табл. 4). ; 

Мы имеем возможность познакомиться с психологическим типом мо- 
локанского буржуазного «конквистадора» в Амурской области, Один из 
земских сотрудников — Тихон Познер — передает свои впечатления о 
встрече с молодым молоканином-землевладельцем из селения Т. (Тамбов- 
ка, Толстовка?): «Завязалась беседа. Она была не очень интересна. Чем-то 
жестким и холодно-расчетливым веяло от этого человека. Он весь погло- 
щен был в свои хозяйственные планы и предприятия. Разговоры вертелись 
исключительно около интендантских задатков, «залогов», «оборотов», 
аренды сенокосов, томских жеребцов, русских коров и тому подобных пред- 
метов... чувствовался не хозяин-земледелец, а «боец», боец за существо- 
вание, страстный предприниматель, герой наживы, которая овладела всем 
его существом и на время (а может быть и навсегда) заглушила в нем 
человека. Почему-то вырисовывался все больше и больше тип биржевого 
игрока, который сегодня занимается земледелием, завтра будет торговцем, 
а в случае удачи рискнет и на занятые деньги выстроит в Благовещенске 
бани, откроет гостиницу, заведет пароходы по Зее и Амуру» 13%. 

Именно такие фигуры хищных буржуазных дельцов неограниченно 
господствовали в молоканском движении конца ХІХ — начала ХХ в. Они 
действительно строили предприятия в Благовещенске, открывали паро- 
ходные компании для транспортировки коммерческих грузов. Мы имели 
повод сказать о той роли, которую играли молоканские дельцы в эконо- 
мической жизни городов Амурской области уже в 80-х годах ХХ в. На 
рубеже ХТХ—ХХ вв. паралельно тому, как развивались зерновые фермы 
молокан, влияние молокан-предпринимателей на экономическую жизнь 
городов Амурской области усиливалось. 

В 1910 г. редакцию издававшейся в Петербурге газеты евангельских 
христиан «Утренняя звезда» посетил И. В. Алексеев — представитель 
крупнейшей благовещенской фирмы «Торговый дом В. Алексеев с сыновья- 
ми» (молоканской семьи, владевшей предприятиями мукомольной и лесо- 
пильной промышленности и пароходнёй линией по Амуру). 

Алексеев-отец, крестьянин-переселенец, прибывший с семьей в 70-х го- 
дах в Амурскую область, обладал именно теми качествами «бойца», «героя 
наживы», которые Тихон Познер увидел в одном из своих молодых собе- 
седников — молоканине из села Т. Как сообщала на основании беседы © 
И. В. Алексеевым редакция газеты «Утренняя звезда», «молокане состав- 
ляют коренной элемент Благовещенска и многих других городов и сел 
Амурской области. Они стоят во главе всех отраслей эко- 
номической и общественной жизни края. Пароходные 
общества, лесная торговля, мукомольное, сыроварен- 
ное дело, учреждения денежного кредита организу- 


ются и управляются ими» !35, 
| 


14 «Приамурье...», стр. 660—661. 
135 «Утренняя звезда» от 22 января 1940 г., стр. 3 (разрядка наша— А. К.). 
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Остановимся на той части беседы Алексеева с журналистами, которая 
характеризует его экономические взгляды как представителя интересов 
монополистической буржуазии: «Вы знаете, — говорил Алексеев, — что 
модным на Амуре является сейчас вопрос о торгово-промышленном кризи- 
се... Возьмем, скажем, мукомольное дело в нашей Амурской области. Одна 
крунная местная мельница уже потерпела крах и прекратила платежи, 
очень неважные дела и у оставшихся пока целыми мельников» 136. Причи- 
ны кризиса, как это представлялось буржуазному сознанию Алексеева, 


оогтояти в том что «молт  обобсповаткх та о пот баоптатими’ 
состояла в том, что <«ыельницы досрудованы пе по краю осльшими: 


9 крупнейтих мельниц в состоянии, при работе всеми вальцами, вырабо- 
тать в сутки до 30 тыс. пудов зерна на крупчатку, а подобной выработки 
край потребить не в состоянии, да и зерна местного не хватает» 137, 

Что же предлагал Алексеев для выхода из кризиса? Он утверждал: 
«Во-первых, сама собой напрашивается мысль об образовании соглаше- 
ния или синдиката — если угодно так назвать мукомолов... Во-вторых, 
мукомольный кризис мог бы разретиться отысканием внешних рынков 
для избыточной амурской муки» 138. 

Не пройдем мимо и тех мотивов, которые делали Алексеева энтузиас- 
том переселенчества в Амурской области. «Меня, как предпринимателя, — 
отмечает Алексеев, — не может не интересовать переселенческое дело... 
густое крестьянское население необходимо местной торговле и промьитлен- 
ности, во-первых, тем, что оно представляет хороший рынок для размеще- 
ния товаров, а во-вторых, только населенная деревня даст местным ком- 
мерсантам и промышленникам в достаточном количестве свободные рабо- 
чие руки» 139. 

ассуждения Алексеева во всех основных своих положениях повторяют 
идеи известной записки Столыпина об организации переселенческого дела 
в Сибири; среди них и столыпинские идеи о борьбе за внешние рынки, 
о выходе на них сибирской (в том числе и дальневосточной) пшеницы. 

Л. Б. Белявская в итоге изучения социально-экономических последст- 
вий переселенческой политики Столыпина на Дальнем Востоке пишет: 

«Амурская область, житница Дальнего Востока, может считаться ти- 
пичной для этого района страны. На Дальнем Востоке накануне 1917 года 
более половины крестьян были бедняками. Здесь интенсивно развивался 
капитализм в сельском хозяйстве, чему способствовали отсутствие поме- 
щичьего землевладения, существование захватного права, используемого 
«стодесятинниками» — старожилами, применявтими усоверлтенствованные 
сольскохоанйственные орудия и машины, а также наемную рабочую силу, 
постоянно пополняемую притоком переселенцев... Глубокая дифференциа- 
ция крестьянства создавала на Дальнем Востоке почву для острой классо- 
вой борьбы, направленной и против царских чиновников, и против кула- 
чества» 149. ў 

Әта характеристика с полным правом может быть отнесена к общест- 
венным отношениям, сложившимся между крупными землевладельцами- 
молоканами и молоканской и немолоканской беднотой. Специальное изу- 
чение земельной частновладельческой собственности в Амурской области, 
проводивтееся в 1910 г. и охвативщее около 70% всей частновладельче- 
ской земли, показало, что доля молокан среди землевладельцев составила 
в то время около 68% 141. 


135 «Утренняя звезда» от 26 сентября 1914 г., стр. 2. 

137 Там же. 

18 Там же, стр. 3. 

19 Там же. 

№ Л..Б. Белявская. Социально-зкономические последствия переселенческой 
политики Столыпина на Дальнем Востоке, Сб. «Осббенности аграрного строя России 
в период империализма». М., 1962, стр. 145. 

“ «Труды амурской экспедиции», вып. П, т. ПІ. СПб.. 1913. стр. 23 и 30. 


В числе молокан-старожилов мы видим пионеров капиталистического 
землевладения в Амурской области, ставших со временем основной груп- 
пой капиталистических земельных собственников в этой области. Они были 
оплотом царизма и реакции, несмотря на свое отличное от православия 
религиозное мировоззрение. Они персонифицировали капиталистическое 
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ство и полизическии гнет царизма, которому противостояла масса оед- 
няцких и батрацких элементов крестьянства Амурской области, среди ко- 
торых немалую часть составляли и молокане. 


т: показали в самых обтинх чертах картину капитачисотнческого ваз 
пы показали в самых оощих чертах картину капиталистического раз- 


вития молоканских поселений в Амурской области, социальное расслое- 
ние в них. 

В какой степени характерен ход экономического развития, прослежен- 
ный нами на примере молоканских поселений Амурской области, для мо- 
локанских поселений в Бакинской, Эриванской, Тифлисской, Елизавет- 
польской, Таврической, Поволжских, центрально-черноземных губерний, 
Донской, Карсской областей, словом, в других крупных центрах молокан- 
ства? 

Одной из наиболее почитаемых, авторитетных среди постоянных моло- 
кан была их община в селении Воронцовке Борчалинского уезда Тифлис- 
ской губернии. Ее можно назвать религиозным центром дореволюционного 
молоканстра. Это селение возникло в 1846 т. и было образовано молокана- 
ми, высланными из ряда великорусских губерний. В 1847 г. поселенцы 
заарендовали у князя Макария Орбелиани 5250 дес. земли. Уже в 1870 г. 
воронцовские молокане купили у Орбелиани всю арендованную ими землю 
и сверх того еще около 2000 дес. земли и 1000 дес. леса. 

Двенадцать лет спустя 59 семейств воронцовских молокан купили у 
князя Вахтанга Орбелиани еще свыше 3300 дес. земли. Эти покупки обо- 
шлись воронцовским молоканам около 109 тыс. руб. !* В середине и вто- 
рой половине 90-х годов ХІХ в., т. е. лить немногим позднее времени, 
когда Грум-Гржимайло описывал поселения амурских молокан, 272 двора 
молоканских хозяев Воронцовки имели в частной собственности 14 622 дес. 
земли и на правах аренды еще 1500 дес. Им принадлежало в зто время: 
быков — 1461, лошадей — 778, коров — 1335, овец — 1775 143. А. Д. Ерицов 
в работе, опубликованной в 1887 г., справедливо отметил, что «воронцов- 
ские молокане первые подали пример приобретения част 
ных земель...» 144, 

Воронцовские молокане явились пионерами фермерского хозяйства в 
губернии: землевладение многих из них составляло в 80-х годах ХХ в. 
от 200 до 350 дес. собственной земли '*5. По пути воронцовских молокан 
шли и другие молокане Тифлисской губернии. В конце 80-х годов молокане 
из села Ново-Покровка приобрели в собственность земли у тифлисских по- 
мещиков и основали на них селение Ново-Михайловку. Во второй полови- 
не 80-х годов 40 новомихайловских молокан-хозяев были собственниками 
1580 дес. купчей земли и арендовали еще 789 дес. В их хозяйствах име- 
лось 240 быков, 80 лошадей, 160 коров, 200 овец 14. 

Воронцовские новомихайловские молокане вели крупные зерновые хо- 
зяйства. Как амурские молокане-фермеры, так и молокане-собственники 
Тифлисской губернии широко применяли в своих владениях сельскохозяй- 
ственную технику. «Обработка полей, — пишет А. М. Аргутинский, — про- 


мг А. Д, Ерицов. Экономический быт государственных крестьян Борчалинского 
уезда Тифлисской губернии. «Материалы для изучения зкономического быта госу- 
дарственных крестьян Закавказского края», т. УП. Тифлис, 1887, стр. 473. 

з А. М. Аргутинский-Долгоруков. Борчалинский уезд Тифлисской 
губернии. Район Тифлисско-Карсско-Эриванской железной дороги в экономическом 
и коммерческом отношениях. Тифлис, 1897, стр. 304—305 и 316—317. 

МА, Д. Ерицов. Указ. соч., стр. 473. 

45 Там же. 

46 А. М. Аргутин ский. Указ, соч., стр. 40. 
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изводится здесь почти исключительно усовершенствованными орудиями. 
В то время как многие селения пашут еще старинными деревянными плу- 
гами, в Воронцовке до 160 плугов системы Гене, Говарда, Рансолса, около 
10 молотилок с конными приводами, масса куклеотборников и сортировок, 
сенокосилки, жатвенные машины и многое другое, чего прочим селениям 


4 мастерские, изготовляющие на месте плуги усовершенствованных сис- 
тем. Плугами этими Воронцовка снабжает многие, даже отдаленные, се- 
яеция» . 

Мастерские по изготовлению плугов, находившиеся в Воронцовке, ус- 
пешно конкурировали с соответствующими торгово-промышленными пред- 
приятиями Тифлиса, Нам неизвестно, в каком объеме поступала на рынок 
зерновая продукция воронцовских молокан, особенно овес, который они 
засевали на значительных площадях, но со своих покосных земель 
(7678 десятин) воронцовские молокане ежегодно сбывали на находившие- 
ся за пределами Борчалинского уезда рынки 100 тыс. пудов сена 8. Важ- 
ной статьей дохода воронцовских молокан являлся коммерческий извоз, 
обслуживавший рыночные нужды Тифлиса, Карса, Александрополя, Эри- 
вани, Владикавказа 14. 

Селение Воронцовка все больше приобретало облик городского посел- 
ка: «Маленькие хатки по краям селения, — писал Аргутинский, — быстро 
сменяются прекрасными одно- и двухэтажными домами, с большими окна- 
ми, выкрашенными балконами и другими принадлежностями городской 
жизни. Архитектура домов, масса лавок, оживленное движение на 
улицах, а в особенности внутреннее убранство домов заставляют забывать, 
что находишься в селении с 272 дворами, более чем за 100 верст до бли- 
жайшего города» 155. 

Однако благосостояние воронцовских, новомихайловских и многих дру- 
гих закавказских молокан, цветущий вид их поселков были не больше. 
чем фасадом их общественно-экономической жизни. Действительно, их хо- 
зяйства отличались развитостью производительных сил, выделявшей их не 
только из среды окружавшего православного населения, но и соседних с 
ними духоборов. Но в такой же мере молоканские поселения отличались 
от православных и духоборческих глубиной социального расслоения и про- 
тиворечий. 

Превосходство молоканских поселений над православными и духобор- 
ческими в экономическо-бытовом отношении было не чем иным, как от- 
личием в уровне развития капиталистических отношений: православная 
деревня, опутанная пережитками крепостничества, уступала духоборче- 
ской, развивавшейся на товарно-капиталистических путях, равно как по- 
следняя уступала молоканской деревне, находившейся на более высокой 
ступени капиталистического развития. В этом и было все дело, и по-свое- 
му к пониманию этого подходили и дореволюционные экономисты и ста- 


47 А. М. Аргутинский. Указ. соч., стр. 99—100. 

№8 Там же, стр. 114. 

№ Там же, стр. 39. 

Коммерческий извоз составлял одну иэ первостепенных и постоянных статей 
обогащения молокан, специалиэировавшихся по транспортировке Торговых грузов 
почти во всех кавкаэских губерниях. Более того, как сообщает В. П. Бочкарев © мо- 
локанах Карсской области, последние, «не ограничиваясь ролью перевоэчиков гру- 
эов... иногда принимают на себя закупку товаров в больших торговых центрах и 
раввозят их мелочным торговцам: это, так сказать, оптовые офени... Прежде, когда 
в Закавказье не было еще рельсовых путей, молокане раэвозили товары, делая концы 
из Владикавкава в Эривань, из Баку в Тифлис и Елисаветполь, нередко в Таврис и 
даже в Эрэерум» (В. П. Бочкарев. Карсская область. Район Тифлисско-Карсско- 
жа аннан дороги в экономическом и коммерческом отношениях. Тифлис, 
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тистики, сталкивавшиеся с фактом различия в уровне благосостояния пра- 
вославных, духоборческих и молоканских крестьян. 

А. М. Аргутинский, отмечая меньшую по сравнению с сектантскими 
поселениями, социально-имущественную дифференциацию в православных 
поселениях, задумывался над связью этого явления с пережитками кре- 
постничества в православной деревне !'. Он же обратил внимание на то, 
что по сравнению с молоканами у духоборов «внешние условия их жизни 
не бросаются в глаза; здесь нет многоэтажных домов...», «зато нет того 
различия в благосостоянии односельцев, какое замечается в Воронцов- 
ске» 182, 

Воронцовские молокане широко пользовались наемным трудом. Так, 
А. М. Аргутинский писал: «Земледельцами воронцовские молокане могут 
быть названы только с натяжкою, так как полевыми работами они сами 
занимаются очень мало, предпочитая обращаться к наемно- 
му труду» 163, В губерниях Закавказья именно сектантские села первые 
породили тип эксплуататора-кулака. «Ни солидарности, ни заботы о 
соблюдении мирского интереса,— продолжает свою характеристику ворон- 
цовских молокан Аргутинский, — у них нет, и, как это можно было ожи- 
дать, кулачество, явление еще пока здесь новое, с каж- 
дым годом получает заметное развитие» 154. 


Обһатимея пи мы. волеп за характеристикой амупоцих и кавцазвсцих 
моратимея ли мы, волед за характеристикой амурских и кавказских 


молоканских поселений, к поселениям молокан в Таврической губернии 
или в губерниях черноземного центра, мы всюду застанем картину разви- 
тия капиталистического сельского хозяйства с непременной социальной 
дифференциацией молокан на капиталистов-хозяев, бедноту и пролетари- 
зирующиеся элементы. Так, одним из крупнейших молоканских сел в 
Таврической губернии была Астраханка (Бердянский уезд), игравшая 
здесь в экономическом отношении примерно такую же роль, как Воронцов- 
ка в Тифлисской губернии. В 1912 г. в Астраханке насчитывалось около 
7 тыс. жителей, в том числе множество крупных земельных собственников, 
годовой оборот которых в урожайные годы достигал полумиллиона руб- 
лей 155, В Астраханке имелись две паровые вальцовые мельницы, литей- 
ный завод и мастерские по изготовлению веялок, наиболее крупные из 
которых принадлежали молоканам Болотину, Кругову, Колосковым. Еже- 
годная продукция веялок составляла до 10 тыс. штук и поступала на 
рынки Сибири, Кавказа, центральных губерний. Молоканский автор 
П. Кременский в следующих словах описывал Астраханку: «Население 
имеет хороший заработок, опрятное, довольное, грамотное, село имеет 
А земские школы, банк, лочтово-телеграфное отделение. Словом, счаст- 
ливая Аркадия для русского крестьянина» !8, 

Однако Астраханка была «счастливой Аркадией» лишь для буржуаз- 
ных собственников из среды молокан. В селе развивалась настоящая клас- 
совая борьба между буржуазными верхами и беднотой, на земли которой 
наступали крупные собственники. Последние задумали в конце 90-х годов 
план переселения «малоимущих» собратьев из Таврической губернии в 
Оренбургскую, чтобы прибрать к рукам их земли и «округлить» собствен- 
ные владения. Инициатива в зтом деле принадлежала крупнейшему соб- 
ственнику молоканину Захарову из села Астраханки Бердянского уезда 
Таврической губернии. В 90-х годах в Астраханке насчитывалось около 
4500 жителей, владельческая земля которых составляла без малого 
10 тыс. дес. 


151 А. М. Аргутинский. Указ. соч., стр. 37. 

152 Там же, стр. 21. 

153 Там же, стр. 39 (разрядка наша. А. К.). 
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Операция, задуманная Захаровым, осуществлялась под’ предлогом 
«обеспечения землею... потомства» !5?, т. е. будущих поколений молокан. 
В 1890 ив 1893 гг. было приобретено «более 13 000 десятин земли в Орен- 
бургской губернии с целью постепенного выселения на них молоканской 
бедноты. Олерация зта состоялась при помощи Крестьянского земельного 


банка и по иниихативе поокольних крубных помлозлапольпоп ие числа 
банка и по инициативе поскольких крупных зомловладельцев из числа 


домохозяев Астраханки... которые расходовали притом свои деньги и, втя- 
нувши своих односельцев в это дело, потребовавшее расхода более 


? 
270 000 рублей, забрали за ованио купленными земпая- 


270 000 рублей, забрал ведо купле земля 
ми в свои руки» 158, 

Земли, приобретенные в Оренбургской губернии, оказались неудобны- 
ми, в результате чего план, рассчитанный на переселение малоимущих 
жителей Астраханки, сорвался. Инициаторы дела, Захаров и другие, в ру- 
ках которых оказалось 13 тыс. дес., в Оренбургской губернии, превратили 
их в источник дохода, стали «отдавать землю участками на месте в аренду 
и под выпас скота» 159. Теперь это делалось под предлогом изыскания 
средств для погашения кредита, полученного в Крестьянском банке. 
В действительности же арендные суммы использовались Захаровым и его 
уполномоченными в Оренбургской губернии по их усмотрению. Мало 
того, Захаров добился общественного приговора «06 отделении от наделов 
жителей Астраханки 2200 десятин и обращении их в оброчную статью, 
доходами с которой можно. было бы дополнять суммы, недостающие на 
уплату в банк за оренбургские земли» 160. 

Операция с покупкой оренбургских земель служит типичным приме- 
ром крупной капиталистической аферы, жертвами которой стали мало- 
имущие молокане. Хотя в целом план переселения малоимущих молокан 
в оренбургские земли не удался, в первом десятилетии ХХ в. в Александ- 
ровском уезде Оренбургской губернии существовало все же молоканское 
поселение, носившее название «Астраханка» 161, 

Вскоре после провала плана переселения молокан из Астраханки в 
Оренбургскую губернию в буржуазных верхах молоканства возник план 
переселения Малоимущих элементов секты в Семипалатинскую область, 
в свою очередь. продиктованный прямыми интересами капиталистической 
зксплуатации и наживы. «Несколько лет назад, — пишет в 1905 г. молокан- 
ский автор Андрей Болотин, — когда нашим братьям-капиталистам стало 
тесно жить в России, они заарендовали в Семипалатинской области огром- 
ную площадь кабинетских земель, что-то свыше ста тысяч десятин, как 
помнится, по 6 коп. за десятину. Чтобы иметь у себя дешевую, а. если 
можно, и даровую рабочую силу, они задались целью навербовать из своих 
братьев сельчан-арендаторов, и ни много ни мало, как из третьей копны. 
Они хорошо знали, что голодающие братья пойдут на такую приманку, 
им обещалось притом покровительство, им обещалась и такая дешевая 
испольная аренда, какой они у себя дома не пользуются. Дешевизна зта 
обходилась бы переселенцам от 7 до 10 руб. за десятину, и ни один брат- 
капиталист, приглашая к себе арендаторов с заведомым барышом в тысячу 
процентов, не покраснел от стыда» !62, Мы не знаем, как «братья-капита- 
листы» реализовали свой план. По данным официальной статистики, 
к 1909 г. в Семипалатинской области проживало около 200 молокан 163. 
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Явления расслоения и разложения в массе крестьянства, принадхежав- 
шего к молоканской секте, развивались повсеместно, в больших и малых 
общинах, нрогрессивно нарастали, достигали самых острых контрастов. 
В молоканском селе Марфинке Таганрогского округа Донской области, 
начиная с середины 90-х годов, все больше нарастал земельный голод, 
жертвами которого явилиеь рядовые крестьяне-молокане. «Земля быстро 
выбивалась из рук и, наконец, понизилась до того, что не может прокор- 
мить обрабатывающего хлебороба, и последний обречен на полуголодное 


существование». — читаем в корреспонденции из отого сола 18. Поовда 
существование», читаем в корресгонденции из отого сола ^^. &2равда, 


марфинские молокане (совместно с проживавшими в селе правоблавными) 
скупали земли у окрестных помещиков, и в течение ряда лет в их руках 
собралось до 8000 дес. купчей земли, что составило бы на душу по 8 дес., 
если бы молокане придерживались заветов равенства, под знаком которого 
в свое время возникло их движение. В действительности масса молокан 
влачила «полуголодное существование», а купленные земли сосредоточи- 
лись в руках сельских буржуа, таких, как Цапины-Шешневы, которые 
имели 3000 дес., Ковалевы, приобретшие 1000 дес., Селезневы, скунившие 
1000 дес., и др. 165 

В большом селе Мазурка Новохоперского уезда Воронежской губернии 
из 800 дворов молоканам принадлежали 35, причем хозяева 12 из них за- 
нимались торговлей и промыслами, один из домохозяев держал мануфак- 
турную лавку, и трое были владельцами паровых мельниц. «...Братство 
наше, — писали из зтого села в 1909 г.,— перестало стоять на страже ду- 
ховного христианства, добрые дела и любовь друг к другу постепенно на- 
чали охлаждаться и заменяться заботой о себе, а не об общем благе» 166. 

Мы ограничимся приведенными выше конкретными фактами, характе- 
ризующими экономическое развитие молоканских поселений и социальные 
противоречия в них. Подводя общие итоги полувековому пребыванию мо- 
локан в Закавказье, А. И. Масалкин отмечал в 1893 г., что, подобно тому, 
как это имело место «среди туземных жителей Закавказья», среди русских 
поселенцев наблюдается «постепенная мобилизация земель в руках немно- 
тих зажиточных и влиятельных личностей, что ведет к образоваиию клас- 
са малоземельных крестьян и батраков» 167. 

Более обобщенную картину развития молоканства с пореформенного 
времени по начало ХХ в. дал Андрей Болотин в опубликованной в 1906 г. 
статье: «В царствование Александра 11 молокане получили право арендо- 
вать и приобретать в собственность крупные земельные участки, — писал 

— В то же время была уничтожена и черта оседлости. 

Среди более состоятельных молокан явилось стремление к переходу от 
мелкого земледельческого к крупному землевладельческому способу хо- 
зяйствования. К этому времени можно отнести начало упадка материаль- 
ного благосостояния и высоконравственной патриархальности, а вместе с 
тем и начало развития класса капиталистов... овцеводство перешло в руки 
немногих состоятельных лиц; больпинство же — мелкие хозяева — оста- 
лись при одном хлебопатестве. Но и хлебопашество с каждым годом теря- 
ло свою прелесть. Земля быстро выбивалась из рук, надел все падал и па- 
дал и, наконец, понизился до того, что не мог прокормить обрабатываю- 
щего его землероба, и последний был обречен на полуголодное существо- 
вание... Многие, естественно, перешли к новым формам ховяйетва — ре- 
меслам, многие пошли искать счастья на стороне» ! 


14 «Описание села Марфинки Таганр. окр. Донской области». «Духовный хри- 
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Эта красноречивая картина классовых противоречий в молоканотве 
принадлежит перу молоканского автора, и не что иное, как острота этих 
противоречий, и побудила Болотина взяться за перо. 

Пореформенная зпоха дала лишь новый и сильнейший толчок разви- 
тию классовых противоречий в молоканстве. Мы показали их начало в 
молоканской среде уже на рубеже ХУПТ-—ХГХ вв. Размежевание на тече- 
ния, происшедшее в молоканстве в первой половине ХХ в. и охарактери- 
зованное нами выше, и явилось религиозным выражением развивавшихся 
в нем социальных противоречий. 

В молоканстве «средние» слои крестьянства были представлены шире, 
чем в христововерии и духооорчестве, и © самого начала в составе молокан- 
ства относительно высок был удельный вес буржуазных элементов. Этим 
общественным силам в первую очередь молоканство обязано было своим 
распространением, особенно в последнее предреформенное десятилетие. 

Течения, возникшее в молоканстве в первой половине ХХ в., не раз- 
мыли, однако, основного ядра секты. В пореформенное же время социаль- 
ные противоречия охватили и привели в движение всю массу молокан. 

Тот материал, который мы привлекли для характеристики зкономиче- 
ского развития в молоканских поселениях и социальйых противоречий в 
молоканской среде, показывает, что во второй половине ХІХ — начале 
ХХ в. молоканство в первую очередь стояло перед своими внутренними 
проблемами. Противоречия капиталистического развития, бедствия, кото- 


рые нес капитализм, непосредственно слицетворонный в бобзкозеных вой- 
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хах, господствовавших в молоканстве, являлись той действительностью, 
которая выдвигала перед молоканами и новые идеологические проблемы. 
Старое молоканское учение, критиковавшее казенную церковь, ее духо- 
венство, идеологию, постепенно утрачивало прежнее значение. Деспоти- 
ческое православие и его прислужничество крепостникам как были, так 
и оставались для молокан ненавистными, но и в губерниях Кавказа, и в 
Сибири, и на Дальнем Востоке, и даже в губерниях черноземного центра 
и Поволжья масса рядовых молокан непосредственно и повседневно стра- 
дала от капиталистической эксплуатации и насилия своих же единоверцев. 

Новые условия, в которых оказалась молоканская масса, преломляли 
(и притом под острым углом) общие противоречивые условия порефор- 
менного ралвития капитализма в России. Само собой разумеется, что почва 
капиталистических противоречий плодила религиозные идеи, отличавшиеся 
от тех, которые возникали на почве противоречий крепостной эпохи, хотя 
и зти последние отнюдь не снимались. Религиозные, этические, социальные 
представления, составившие молоканское учение в пору его первоначаль- 
ного развития, не могли послужить хотя бы и исходным пунктом для 
идеологического оформления внутренней борьбы на той ступени развития 
молоканства, когда отношения между низами и верхами секты получили 
выраженный характер отношений капиталистического господства и под- 
чинения. | 

В этих условиях становилась неизбежной полная «смена вех», смена 
всех идеологических принципов и организационных начал, которые харак- 
теризовали не только молоканство, но и вообще сектантство как религи- 
озную форму демократического движения, как явление антифеодального 
протеста под религиозной оболочкой. 

Эту «смену вех» принес баптизм. 


3. Молоканетво в начале ХХ в. 


При всем том, что молоканство в царской России находилось в поло- 
жении преследуемого вероучения, его буржуазные верхи неизменно высту- 
пали с поддержкой монархизма, всех основных направлений внутренней 
и внешней политики царизма, Мы уже отмечали верноподданнические 
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декларации представителей донского толка в молоканстве, сделанные ими 
еще в самом начале ХІХ в. и разделявшиеся купеческими элементами 
молоканства, не принадлежавшими к донскому толку. Нас интересует 
политическая линия молоканских верхов в период империализма, но она 
имеет свои традиции, о которых стоит напомнить, хотя бы и потому, что 
позднейшие представители молоканства сами на них ссылались, добива- 
ясь от самодержавия тех или иных уступок, в которых они были заин- 
тересованы. 


ЋЕ. готттамлая та лбе атттх іт тотту 
Мы сошлемся на содержащий ценную историческую справку доку- 


мент — письмо молокан поселка Астраханки Оренбургской губернии, на- 
писанное в 1913 или в 1914 г. и адресованное лидеру кадетской партии 
П. Н. Милюкову. «Вам известно, что молоканс Таврической губернии во 
время Севастопольской войны отличались полным самоотвержением,— пи- 
сали составители зтого документа.— Доставляли провизию в пыл сражений, 
приготовляли перевязочные средства, свои жилища уступали раненым, 
оставаясь сами без крова (имеется высочайтая грамота). 

Во время русско-турецкой войны кавказские молокане помогали делать 
переправы и доставлять провиант» 169. 

Авторы письма при этом умалчивали о громадных барышах, которые 
им, как и духоборам, приносили поставки в армию, а также военные пе- 


те «Кавказ» А. И. Масалкин,— может сказать, что они, если не открыто, 
то тайно еще исповедуют теорез ически свой взгляд на закон, власти и т. д., 
как он был первоначально формулирован у них?» Масалкин приходит к 
выводу, что молоканство совершенно утратило «внутренний смысл своего 
учения в области социальных вопросов», и заключает: «Так отрезвляюще 
подействовал Кавказ на их утопии о полнейшем братстве, равенстве, об 
отсутствии должностей и т. д.» 1. 

При том господствующем положении, которое занимали в молокенстве 
различные буржуазные предприниматели, из круга социально-религиоз- 
ных понятий молоканства давно были вытеснены всякого рода утопии 
о «царстве божии» на земле, что отнюдь не свидетельствует о совпадении 
общественных взглядов верхов и низов секты. 

В этом отношении несколько более уточняющей представляется харак- 
теристика настроений в молоканстве, содержащаяся в донесении главно- 
начальствующего гражданской частью на Кавказе министру внутренних 
дел Сипягину от 28 декабря 1901 г. Главноначальствующий придавал зна- 
чение влиянию на часть молокан толстовской пропаганды, указывал на 
«беспокойные» элементы среди молоканских течений, отделившихся в свое 
время от’ основной массы молокан, как, например, прыгунов и др. В то же 
время в полном согласии с приведенной характеристикой Масалкина глав- 
ноначальствующий доносил: «Сектанты же, остающиеся верными старо- 
му молоканскому толку, отличаются корректностью и исполняют беспре- 
кословно все правительственные распоряжения и требования, относясь 
даже критически к волнующейся части сектантского населения» !7!. 

Буржуазные верхи молоқанства оказали поддержку царизму в русско- 
японской войне, отдавая себе отчет в том, что ход военных событий имеет 
неносредственное влияние на обострение политической обстановки в стра- 
не. Как сообщала газета «Утренняя звезда» в статье, посвященной амур- 
ским молоканам, «во время русско-японской войны молоканское общество 
отозвалось своими пожертвованиями на дело Красного Креста и т. п.». 
И что особенно примечательно: «При окончании войны молокане органи- 


1 ЦГАОР, ф. 579, оц. 1, ед. хр. 2580, л. 3. 
10 А, И. Масалкин. Указ, соч., стр. З, 
11 ОРФ, сектор «Ц», раздел УІ, д. 10, л. 48. 
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зовали широкую благотворительность для возвращающихся войск, раздава- 
лись сотни пудов хлеба и провизии. В результате в Благовещенске не было 
никаких буйств и излишеств» 172. В цитированном уже письме молокан 
П. Н. Милюкову отмечались прямые военные заслуги молокан: «...каждый 
из молокан охотно идет в солдаты. На службе ведут себя образцово. Ред- 
кий из них не заслуживает унтер-офицера. В японскую войну много про- 
изведено в чин зауряд-прапорщика и зауряд-чиновника» 108; 

‚Один из виднейших и реакционнейших деятелей молоканства — 


э Захаров котором мы же упоминали в связи герой пои покупке 
5. Д. бгхаров, о котором мы уже упоминали в связи © аферой при покупке 


молоканами земель в Оренбургской губернии, в прошении на «высочайшее 
имя» (в марте 1909 г.) добивался прав на производство молокан в унтер- 
офицерские чины. Он характеризовал молокап как зарекомендовавших 
себя ревностных военных служак: «Мы несказанно гордимся, что между 
нами нет укрывающихся от военной службы, нет дезертиров, нет почти 
оштрафованных. Напротив, наши военнослужащие часто получали повы- 
шения, а большинство являлось домой в чинах унтер-офицера и фельд- 
фебеля»; вслед за этим Захаров сообщал о каких-то молоканах, бывших 
личными телохранителями Александра Пи Александра 11 !*. 
Молоканские верхи разделяли с классом буржуазии глубокую враждеб- 
ность революционной борьбе народа, одновременно выпрашивая именно 
на этом основании полачки у самолержавия. Буржуазные руководители 
тифлисского общества молокан в 1905 г. писали: «В переживаемое нами 
тревожное время, когда дорогое наше отечество постигло великое несча- 
стье — тяжкая война с Японией, бессильная борьба с внутренними неуря- 
дицами, когда некоторые слои населения России заявляют свои требования 
путем стачек, забастовок и бунтов,— мы же, как верные сыны России, 
вполне разделяя все горе и несчастье дорогого нашего отечества, сочли 
за лучшее заявить о своих нуждах путем законным и справедливым...» 5. 
Молоканские реакционные идеологи всячески убеждали самодержав- 
ные власти в непричастности молокан к событиям революции 1905 года. 
Один из них, подписавший инициалами С. Б. сентиментальный некролог по 
случаю смерти кадетского лидера Караулова, признавал, что «многие сек- 
танты интересуются» политикой 15, но в то же время с восхищением цити- 
ровал речь Караулова в Думе: «В дни революции, в дни, когда пылали 
усадьбы, руки сектантов не прикасались к этому» 7. Религиозная идео- 
логия сектантства, в данном случае молоканства, действительно. парали- 
зовала волю его рядовых Участников. Известный идеолог и деятель моло- 
канства Н. Ф. Кудинов подтвердил как факт изоляции основной массы 
молокан от участия в событиях революции 1905—1907 гг., так и указал 
на одну из важных причин этого: «Духовное христианство, пережив все 
испытания, по своему внутреннему убеждению не примкнуло 
к общему массовому народному движению, оно осталось в стороне» 1. 
Буржуазные промышленники и фермеры, принадлежавшие к молокан- 
ству, осуществили ряд монархических демонстраций в годы русско-япон- 
ской войны и в годы первой русской революции, что явилось внешним выра- 
жением той повседневной политики, которую они проводили в молокан- 
ских массах. Чем больше обострялась классовая борьба в стране, чем 
шире в массе рядовых молокан росло недовольство и сопротивление экс- 


172 г енняя звезда» от 22 января 1910 г. 
ГАОР, ф. 579, оп. 1, ед. хр. 2580, л. 3—3 об. 

14 Уе Ф. 821, оп. 133, ед. хр. 133, л. 74. 

75 «Отчет о Всероссийском съезде духовных христиан (молокан), состоявшемся 
22 июля 1905 года». Тифлис, 1907, стр. 5. 

16 (С. Б. По поводу кончины В. А. Караулова. Журн. «Молоканин», 1910, № 8—9, 

тр. 58. 

1-02, Там же, стр. 80. 

ив н, Ф. Кудинов. Духовные христиане. Молокане. Краткий исторический 
очерк. Владикавказ, 1948, стр. 43—44 (раврядка наша. А. К.). 
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плуатации и насилию, тем безоговорочнее молоканские ваводовладеяьцы, 
предприниматели, фермеры выступали на поддержку буржуавно-дворян- 
екой империи. 

Волна монархических демонстраций молоканской буржуазии поднялась 
особенно высоко в годы первой империалистической войны. Во время пре- 
бывания в 1914 г. в Тифлисе Николая П ему были представлены две мо- 
локанские депутации: одна из представителей городской общины во главе 
с М. И. Пигаревым и другая от Воронцовки — первенца молоканекого бур- 
жуазного фермерства в Закавказье — во главе с С. Ц. Жабиным. 

Были произнесены речи: «Ваше императорское величество, — обращал- 
ся к Николаю П С. К. Жабин, — ...под покровом всемогущего бога, под 
сенью державы вашего императорского величества и с мудрыми вашими 
правителями, мы живем осчастливленными в Закавкавском крае» 11. 

Жабин был человек «дела» и, приветствуя Николая П, не преминул 
вспомнить «мудрых и разумных советников для управления далеким Кав- 
казом в лице нашего досточтимого графа И. И. Воронцова-Дашкова и вер- 
ных его помощников и слуг» 160. 

Речь выступившего затем М. И, Пигарева была, в свою очередь, выдер- 
жана в духе монархического сервилизма: «Мы, молокане, верные сыны 
твои, великий государь. Прими наше верноподданническое чувство и лю- 


бові к тобо, госупарь. в пни тяжолого испытания нашой ролиных» 181 Как 
бовь к тебе, государь, в дни тяжелого испытания нашой родины» °. пак 


передает молоканский автор, описавший эту сцену верноподданнических 
узлияний молоканских деятелей, «государь император сказал молоканам 
сердечное спасибо за их любовь и преданность и за выраженные ими чув- 
ства» 182, 

Год спустя в наместническом дворце в Тифлисе разыгралась и вовсе 
символическая сцена, участниками которой, с одной стороны, явился вели- 
кий князь Николай Николаевич и его свита, с другой — девять воронцов- 
ских и новомихайловских молокан во главе с пресловутым С. К. Жабиным. 
Последний преподнес «его императорскому высочеству» Библию и изло- 
жение вероучения молокан 183. 

Молоканские проповедники в годы империалистической войны разжи- 
гали шовинистические страсти и заодно с контрреволюционными поме- 
щиками, буржуазией и их прислужниками помогали обманывать народы, 
сея иллюзии, что победа Антанты явится окончательной победой над вой- 
ной. ‹... Желаете ли вы, — риторически восклицал ‘известный молоканский 
идеолог В. А. Данилов, — чтобы война продолжалась... или хотите, чтоб 
зта была последней войной? Если желаете первого, помогайте Германии 
и ее союзникам, если хотите, чтоб эта была последней войной, идите, 
потребуйте от своих правительств, чтоб они присоединились к тройствен- 
ному «Согласию»... Не могут два великих народа, монголо-финно-славян- 
ский и англосаксонский, подчиниться... и свою религиозную душу отдать 
в распоряжение языческому деспотизму Вильгельма и тайным стремлени- 
ям масонов» 18%. 

В этом же духе выступал и «прогрессивный» деятель молоканства 
Н. Ф. Кудинов: «..м да посыпятся все наказания на главу второго Иро- 
да — Пилата — Вильгельма 11» 185, 

Обобщенную оценку настроений молокан в связи с событиями первой 


19 «Его императорское величество на Кавказе». «Духовный христианин», 1914, 
№ 12. стр. 4. 

180 Там же. 

181 Там же, стр. 5. 

182 Там же. 

183 «Тифлисский листок» от 1 октября 195 г. 

184 В. А. Данилов. С кем мы ведем войну и как ее окончить. «Духовный хри- 
стианин», 1916, № 1—2, стр. 11. | 

185 Н. Ф. Кудинов. О войне. «Духовный христианин», 1914, № 10—11, стр. 117. 
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имперналистической войны мы находим в записке «О военной службе 
молокан (1915—1917) », составленной в министерстве внутренних дел, 
«Военное министерство, — говорилось в зтой записке, — ...получает с места 
наибольшего расселения молоканства наилучшие отзывы о служений мо- 
локан государственным интересам путем непосредственного отбывания 
воинской повинности, вследствие чего подинт даже вопрос о пересмотре 
существующего до последнего времени воспрещения приема молокан в 
офицерский корпус» 186. Инициатива в вопросе о производстве молокан в 
офицерские чины, исходившан от ряда молоканских деятелей, встретила 
полную поддержку военного министерства и несколько ограниченную под- 
держку министерства внутренних дел: «Со своей стороны, управляющий 
МВД кн. И. Б. Щербатов... высказался за отмену отрицательного отноше- 
ния к производству молокан в офицеры, признавая, что таковое воспре- 
щение должно быть оставлено лить в отношении последователей молокан- 
ских сект «прыгунов», общих и толстовцев, и субботников» 197, 
Постановке вопроса о производстве молокан в офицерские чины несом- 
ненно дали толчок мероприятия царизма, имевшие место в 1905 г,, кото- 
рые ослабили узкосословные принципы комплектования офицерского кор- 
пуса: в 1910 г. были отменены сословные ограничения при приеме в воен- 
ные училища. В духе этой политики и действовали представители военного 


миннотовотве м ммыимотовотва внитодичих пол. еипочаясе и положитоліьно- 
миниоторотва и миниоторотва внутренних дол, оклонялоь к положительно 


му решению вопроса о допущении молокан к производству в офицерские 
чины. И все же вопрос не был разрешен ввиду непреклонно отрицатель- 
ного отношения к нему Синода. 

При характеристике политического курса, которого придерживались 
буржуазные круги молоканства, наиболее «левые» представители которых 
стояли на позициях кадетизма, необходимо отметить их воинственно- 
враждебное отношение к марксизму, к большевикам. 

Один из активнейших сотрудников молоканского органа «Духовный 
христианин», Д. Зайцев, выстулил в 1914 г. с клеветнической и шовини- 
стической статьей, в Которой изображал учение Маркса как один из ком- 
понентов идеологии насилия, поставленной на службу пангерманизма. 
Зайцев писал о Марксе: «...Знаменитый германский муж поднес миру как 
некое откровение тот же самый принцип насилия, но под другим соу- 
сом» 188. В сущности статья Зайцева предвосхищала черкосотенную вы- 
думку о большевиках как «германских шпионах». Более всего ненавист- 
ными были для Зайцева идеи Коммунистического манифеста о междуна- 
родной солидарности пролетариата, об экспроприации экспроприаторов. 
«Слабые, соединяйтесь и давите сильных,— кликушествовал Д. Зайцев,— 
давите и забирайте все, что принадлежит им, и по сему торжественному 
случаю апостол насилия издал даже знаменитый манифест...» 189, 

Другой молоканский деятель, В. А. Данилов, со страниц того же печат- 
ного органа выступил со статьей, в которой издевательски писал о речи 
большевистского депутата Думы Г. И. Петровского: «Мы атеисты... наш 
товарищ Бебель сказал: небо мы предоставляем воробьям...» — так в Госу- 
рарственной Думе начал свою речь депутат Петровский» 190. 

Данилов повел атаку против пролетарского атеизма: «Мы атеисты» — 
гордо заявляет Петровский... зачем эта фраза? Кто их спрашивает о их 
зероуповании? Кто интересуется атеизмом Бебеля и его последовате- 
лей?» И дальше: «Знаменательно в приведенной фразе Бебеля то, что 
небо предоставляется воробьям. Между тем есть другие птицы, способные 


6 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 243, л. 41. 

187 Там же. 

163 Д. Зайцев. Идолы и война. «Духовный христианин», 1914, № 10—11, стр. 7. 

189 Там же. 

190 В. А. Данилов. Атеисты воробъиного неба. «Духовный христианин», 1914, 
№ 6, стр. 54. (См. речь Г. И. Петровского выше, стр. 10—11 данной работы). 
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высоко подниматься» !9'. Из ближайших строк статьи Данилова читатель 
узнавал: «Страдания одних (Данилов пишет о вы К.) — 
почва, на которой растет сила и гордость других» 

Чьи же сила и гордость? Капиталистов? Ничего подобного! Капита- 
листы в статье Данилова в не фигурируют. Так чьи же все-таки сила и гор- 


хательствовал ДЕН, кто, подобно Бебелю, о идеологам и вождям 
пролетариата, указывает пути революционной борьбы с капиталом: «В по- 
гоне за хлебом они (пролетарии.— А. К.) становятся орудием, послушным, 
слепым орудием в руках гордых честолюбивых, идущих к власти над ними 
и через них к славе мира сего. Страдания одних — почва, на которой рас- 
тет сила и гордость других» 193. 

Статья Данилова — пример избитой буржуазной клеветы на революци- 
онный пролетариат и его вождей. 

Социальное разложение молоканства, засилие в нем буржуазно-экс- 
плуататорских элементов привели широкие слои молокан к глубокому 
разочарованию в «учении предков». С одной стороны, наблюдалось без- 
Участие: верующих к делам религиозных общин, к молитвенным собрани- 
ям, нравственный упадок; в этой обстановке с успехом действовали бап- 
тистские, а потом и адвентистские проповедники. С другой стороны, 
в молоканских общинах назревал протест, иногда етце облекавитийся в 
религиозные формы, но чаще всего выражавшийся в открытых социаль- 
ных обличениях, направленных против эксплуатации и духовной диктату- 
ры буржуазных верхов секты. Это явление было новым, оно ширилось, 
причем социальная критика, направленная против молокан-капиталистов, 
нередко достигала высокой степени обобщения и обрушивалась на поли- 
тическое и всякое иное сотрудничество верхов секты с кровавым царизмом. 

Пробуждение политического сознания рядовых молокан стояло в пря- 
мой связи, с назреванием революционного кризиса в начале ХХ в., с первой 
буржуазно-демократической революцией в России. Революционная борьба 
освобождала все большее число молокан от религиозной идеологии. Но в 
тех еще многочисленных случаях, когда сила религиозных предрассудков 
продолжала сохранять свою власть, молокане, если они не переходили в 
другие секты, оставались таковыми лишь по инерции, по традиции. В зтой 
обстановке начался развал молоканского движения, признаки которого об- 
наружились еще в 80-е и быстро нарастали в течение 90-х годов ХІХ и на- 
чале ХХ в. 

Оценивая это время, молоканский деятель Н. Ф. Кудинов писал: «Бап- 
тизм с такою быстротою распространился по России, что, казалось, эта 
лавина сметет молоканство... 

Главной задачей их проповедников (баптистских.— А. А.) было делать 
как можно чаще набеги на молоканские общины, где они пожали обильную 
жатву... И пока молокане собирались с духом отразить нападение баптис- 
тов, последние уже завоевали главные позиции» 19%. Со своей стороны, дея- 
тели баптизма, основываясь на успехе своей проповеди среди молокан, 
предрекали молоканству неизбежную и скорую гибель: «...что же будет 
с молоканами? — читаем в одной из статей, опубликованных в журнале 
«Баптист», — ...мы можем предполагать, что оно идет верными и быстрыми 
шагами к уничтожению, как дерево, корни которого давно засохли, стоит 
без всякой пользы: ни тени, ни плодов, одно лишь воспоминание» 195. 


191 В. А. Данилов. Атеисты воробьиного неба. «Духовный христианин», 1914, 
№ 6, стр. 57. 

12 Там же. 

93 Там же, стр. 59. 

№ Н. Ф, Кудинов. Духовные христиане. Молокане. Краткий исторический 
очерк. Владикавказ, 1913, стр. 39—40. 

195 Вар &15&. Молодые молокане. «Баптист», 1912, № 13, стр. 11. 
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‚ Миссионеры, выступавшие на ТУ миссионерском съезде в Киеве в 
1908 г., приходили также к заключению, что «молоканство — секта разла- 
гающаяся, вымирающая, кто придет, тот и возьмет ее; теперь к молоканам 
идут с проповедью штундисты и совращают их в свою секту» !9. 

Сведения, поступавшие в начале ХХ в. в министерство внутренних дел, 
подтверждают и дополняют картину развала молоканского движения. По 
данным, поступавшим из Владимирской губернии, «на молитвенных их 
(молокан) собраниях в последнее время можно встретить лишь одних ста- 
риков и старух, молодежь же обнаруживает или тупое равнодушие или 
заражена атеизмом. 

Наиболее интенсивную деятельность в пропаганде своего вероучения 
проявляет штундо-баптизм» 197, 

Аналогичная информация поступала и из Саратовской губернии: «Мо- 
локанство начинает распадаться. По сведениям миссионеров, среди молокан 
в последнее время наблюдаются индифферентное отношение к вопросам 
веры; охлаждение к посещению молитвенных собраний, особенно среди 
молодого поколения, и переход в баптизм и даже неверие» 198. 

Пополнение баптизма за счет молокан не покрывало всей утечки моло- 
канских кадров, часть которых вообще порывала с религией. Н. Ф. Куди- 
нов в очерке, посвященном истории молокан, утверждает, что в конечном 
счете молоканству Удалось отбить натиск баптизма 19%. В начале второго 
десятилетия нашего века переход молокан в баптизм, по-видимому, не- 
сколько притормозился, что отчасти объясняется ответными мерами, про- 
педенными руководителями молокан, а главным образом глубокими внут- 
ренними противоречиями в самом баптизме, развившимися и выявивши- 
мися к зтому времени. Но еще задолго до зтого в недрах молоканства 
возникло течение, родственное баптизму. 

В первой половине 80-х годов ХІХ в., т. е. приблизительно ко времени, 
к которому относятся приводимые нами выше данные об экономическом 
развитии и социальных противоречиях в молоканских поселениях, возник- 
ло так называемое новомолоканство — религиозный толк, названный, мо- 
жет быть, не случайно по аналогии с новоменнонитством, появившимся в 
начале 60-х годов ХІХ в. в меннонитских колониях. Новоменнонитство, 
или меннонитская братская община, являлось баптистским течением в 
меннонитстве. Но и новомолоканство, или христиане евангелического ис- 
поведания, было течением баптистского типа в молоканстве. 

Руководителем новомолоканства был известный нам богатейший бур- 
жуазный собственник З. Д. Захаров, впоследствии член ПТ Государствен- 
ной Думы. Центром нового течения стало село Астраханка Бердянског” 
уезда Таврической губернии. Возникпее на базе донского толка в мози- 
канстве, что само по себе весьма характерно, захаровское течение вовлек- 
ло в свои ряды многих сторонников донского толка в Таврической губер- 
нии ^^”, Б начале ХХ в. оно имело общины еще и в Нубанской и Терской 
областях, в Ставропольской, Оренбургской, Самарской, Владимирской, 
Харьковской и Московской губерниях. 

Подобно тому, как зто имело место в донском толке, последователи 
Захарова признавали таинства крещения (крещение производилось вод- 
ное), причащения, покаяния, брака, елеосвящения. Но в отличие от дон- 
ПА ЗВЕНЕ ЗВОНИ а 


156 «Прибавления к Церковным ведомостям», 27 сентября 1908 г., № 39, стр. 1893. 
197  ПГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 21, л. 108 об. 

18 Там же, л. 143. 

199 Н, Ф. Кудинов. Указ. соч., стр. 43—46. 

20 4...В Бердянском же уезде имеются три огромные молоканские колонии — 
Астраханка, Ново-Васильевка и Шавкой (в первой и последней находились преиму- 
щественно молокане донского толка. 4. К.) с десятью тысячами молокан (из более 
чем 11 000 молокан по всей губернии. А. К.), половина которых совратилась в бап- 
тизм или новомолоканство» (Николай Вортовский. Отчет о состоянии расколо- 
сектантства в Таврической елархии за 1910 год... Б/м, 1914). 
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ского’ толка они, как следует из документов министерства внутренних 
дел, «в своем догматическом учении (в учении о грехе, оправда- 
нии и т. п.), в богослужебном строе и во внутренней организации общи- 
ны приближаются к баптистам и ев[ангельским] христианам» 201, 
Преобразование ряда общин донского толка в захаровские, с одной сто- 


ові евинетельствугт о том. насколько погматика баптизма = ого пооков- 
роны, свидетельствует с том, насколько догматика оаптизма и его церков 


ный строй «вынашивались» в молоканстве, независимо даже от проповеди 
баптистских миссионеров, а с другой — показывает, на каком именно 


Флапге молоканекого пришония поязились ранние побоги баптизма 
ланге молоканокого движения появились ранние побеги баптизма, 
Ч. г 


Руководимая Захаровым организация была централизованной. Ее выс- 
шим органом являлся Всероссийский евангелическо-христианский коми- 
тет, возглавлявшийся Захаровым и установивший связи с Всемирным 
евангелическим союзом. Деятель этого Союза, богослов Жак, владевший 
русским языком, был выписан Захаровым из Германии и поставлен во гла- 
ве богословского училища, созданного в Астраханке для подготовки кадров 
евангелических «благовестников». Всемирный евангелический союз; как 
и связанная с ним организация Захарова, в догматическом отношении бы- 
ли близки баптизму. В пределах протестантских религиозных принципов 
«евангелические христиане» стремились согласовать лютеранское и ре- 
форматское вероучения. 

социально-политическом отношении созданная Захаровым органи- 
зация «христиан евангелического исповедания» представляла собой непри- 
крытый никакой либеральной фразеологией орган буржуазной реакции. 
По отзыву (в 1910 г.) вице-директора департамента полиции Зубовского, 
«сам Захаров известен как убежденный монархист» 202. 

В составленных Захаровым «Кратких правилах веры» были формули- 
рованы не только родственные баптизму догматическо-церковные положе- 
ния, что во всяком случае укладывается в понятие «правила веры», но и 
были возведены в «правила веры» безоговорочная поддержка царизма и 
категорическое осуждение «непокоряющихся властям»: «Вера наша 
повелевает нам повиноваться властям, угрожая гневом божиим 
непокоряющемуся властям, как преступнику, который божию установле- 
нию противится... Мы считаем себя. обязанными повиноваться законам 
правительства, так как по св. писанию «сердце царя в руке его (божией)» 
и потому все законы, исходящие от государя, начертываются под влиянием 
промысла божия во благо народа» 283. 

Политические позиции руководителей «евангелических христиан» бы- 

ли ближе всего октябристским. Царские манифесты от 17 апреля и 17 ок- 
тября с их вероисповедными и конституционными «свободами» рассматри- 
вались «евангелическими христианами» как «начертанные» «под влиянием 
промысла божия». 
‚ В разгар событий первой буржуазно-демократической революции в 
Астраханке созван был очередной съезд чевангелических христиан», на 
котором, помимо делегатов.от общин, присутствовали представители гер- 
манской и шведской евантелических миссий. Съезд обратился к предсе- 
дателю совета министров Столыпину с телеграммой: «Вследствие указа 
государя императора от 17 сего октября мы, собравшиеся в селе Астра- 
ханке депутаты евангелических христиан из разных мест России, помо- 
лившись господу богу, покорнейше просим вас повергнуть к стопам царя — 
помазанника божия верноподданнические чувства наши» 20. р 

Далее следовало выражение полной солидарности с обманными царски- 
ми манифестами 17 апреля и 17 октября: «Также выражаем полную на- 


21 ЦГИАЛ, $. 821, оп. 133, ед. хр. 181, л. 42, 

22 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, од. хр. 213, л. 3—3 об. 

28 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 218, л. 4 (разрядка наша. — А. К.). 

24 «Журнал заседаний второго всероссийского съезда христиан евангелического 
исповедания». Мелитополь, 1906, стр. 16. 
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дежду, что царское правительство сумеет провести в жизнь волю государя, 
выраженную манифестами 17 апреля и 17 октября прошлого года в полной 
мере» 20 

В заключение высказывались симпатии и сочувствие лично Столыпину 
в связи с покушением на него: «Выражаем наше полное сочувствие и ра- 


пост? ғогспонь побавил вас от отоаттиой опаспости 42 августа» 
дость, что господь избавил вас от стратиой опаспости іс августа» 2°. 


Каратель Столыпин был политическим героем буржуазных дельцов из 
Всероссийското евангелическо-христианского комитета. Со своей стороны, 


оч еам чо был чтит опмпотий потка молоканокого движения; в ипеях 


р ба и о алый иженин: мог: 


его контрреволюционной аграрной политики маячили и живые образцы 
молоканских кулацко-фермерских хозяйств. 

Ответная телеграмма Столыпина — Захарову: «Искренне благодарю де- 
путатов евангелических христиан за выраженное мне доброе сочувст- 
вие» 207 — могла явиться актом любезности, конечно, не без политического 
оттенка. Но примечательно свидетельство, о котором мы узнаем из журна- 
ла «Сектантский вестник»: «Мы припоминаем очень благоприятный отзыв 
об амурских молоканах покойного П. А. Столыпина; после него наместник 
Кавказа говорит о нас еще тромче, еще сильнее» 208. 

Организация «евангелических христиан» не имела большого успеха в 
молоканстве. Сфера өе влияния ограничилась преимущественно последо- 
вателями донского толка, притом что многие из них пошли за проповед- 
никами баптизма. 

Однако политических расхождений с Захаровым руководители моло- 
канства не имели. Приведенный выше материал, характеризующий поли- 
тические позиции верхов молоканства в период русско-японской войны, 
революции 1905 г., первой мировой войны, свидетельствует о тождестве 
интересов и воззрений руководящих кругов молоканства, что не исключа- - 
ло расхождений между ними в вопросах политической тактики. 

Разногласия между Захаровым и остальными руководителями моло- 
канства ограничивались областью религии и, в частности, отражали борь- 
бу за руководство молоканским движением. К тому же опыт перестройки 
донского толка на началах «евангелического христианства» показал несо- 
стоятельность этой попытки преградить доступ баптистской проповеди в 
среду молокан путем тех или иных вероисповедных уступок баптизму. 

Баптизм явился наиболее преуспевающим, но отнюдь не наиболее уст- 
рашающим противником, молоканских руководителей. 

Какими бы религиозными путами ни были оплетены умы рядовых мо- 
локан, ход классовой борьбы не мог не подтачивать религиозные путы 
молоканства, более того, не мог не истончать и не прорывать религиозной 
оболочки сектантского движения вообще. Социальные противоречия в мо- 
локанстве, особенно обострившиеся в конце 80 — начале 90-х годов, наблю- 
дались в условиях начинавщегося пролетарского этапа в освободительном 
движении в России. По мере назревания в России в начале ХХ в. револю- 
ционного кризиса, разрешившегося буржуазно-демократической революци- 
ей, не только усиливалось давление низов молоканства на верхи, но и ум- 
ножались факты, свидетельствовавшие о нробуждении и росте классово- 
политической сознательности среди рядовых молокан. Особенно сильный 
толчок этому дала революция 1905—1907 гг. Среди рядовых молокан все 
острее вставал вопрос о том, что надо сделать, «чтобы освободить бедных 
братьев из-под власти богачей?..» 209 


25 «Журнал заседаний второго всероссийского съезда христиан евангелическоге 
исповедания», стр. 16, 

2% Там же. 

27 Там же. 

208 «Сектантский вестник», 1943, № 5, стр. 4—2. 

29 Т. Панкратов. Возлюбленные и дорогие в горподе братья. «Молоканский 
вестник», 1906, № 6, стр. 11. 
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Ответы на этот вопрос давались самые различные, в том числе и в духе 
христианского социализма, когда предлагалось «просить исправиться» бо- 
Гачей, «организовать общебратские кассы для помощи братьям», «завести 
в каждой общине запас зернового хлеба для выдачи неимущим братьям 
на обсеменение поли» 2°, Все зто предлагалось делать «по примеру ацо- 
столов и христиан их времени» 21. 

Конечно, подобные рецепты интересны только В том отношении, что 
они нсно показывали: от вопроса, как «освободить бедных братьев из-под 
власти богачей», уже никуда нельзя было деться. Но нужно отметить и 
другое. В статье «Задача сознательных молокан», опубликованной в жур- 
нале «Молоканский вестник», молодежь горячо призывалась к борьбе с 
«умственной спячкой» рядовых молокан, «благодаря которой капиталисты 
держат братьев в своих золотых зксплуататорских руках», к ополчению 
«на все недостатки окружающей нас жизни, жизни, властителями которой 
являются самодержцы всякого рода и вида» 712. 

Правда, зтот призыв все еще оставался в рамке религиозной идеологии, 
и молоканская молодежь призывалась бороться против засилья капиталис- 
тов «в духе молоканства». И все же содержание названной статьи, 
являвшейсл своего рода программным документом, противоречило и «дуку 


молоначетва», и политике ого буржузаных пеятелей в том числе и либе- 
молоканства», и политике эго оуржувеньгх деятелем, том числе и либ 


ральных. Молоканские руководители клеймились вечным позором, как ка- 
питалисты, раболепствующие перед кровавым царизмом. 

Если одни молокане организовывали в тех или иных формах демон- 
страции монархического верноподданничества по случаю царских мани- 
фестов 17 апреля и 17 октября, то другие отдавали себе отчет в демагоги- 
ческих маневрах царизма и его прислужников, в том числе и молоканских. 
В цитируемой статье читаем: «Насколько сильна в данное время власть 
капиталистов-молокан среди нашего братства... можно судить по следую- 
щему факту, имевшему место в городе Баку. После жалкой подачки 
всем сектантам, а в частности и молоканам, — «свободы вероисповеданий», 
в виде манифеста 17-го апреля, наши заправилы-толстосумы, 
чувствуя подъем «патриотизма», решили, решили, говорю, отправиться на 
лобное место в городе и там совершить торжественное богослужение» 213. 

Если юдни молокане всячески поддерживали империалистическую рус- 
ско-японскую войну, искали для нее религиозного оправдания, то другие 
разоблачали прислужничество и ханжество своих буржуазных верхов. 
Продолжая свое описание, автор цитируемой статьи обличал «толстосумов- 
руководителей»: «Скоро обширная площадь была запружена нашим брат- 
ством, и здесь, на этом позорном отныне для молокан месте, толетосумы- 
руководители, увлекая за собой массу, положили на наше братство позор- 
ное пятно. С евангелием в руках здесь было одобрено убийство. 

Просили бога любви о даровании победы русскому оружию. 

Просили, чтобы сила японцев была сокрушена, т. е. просили, чтобы 
русские как можно больше убивали японцев» 214. 

Автор статьи выступал далее против «самодержцев всякого рода и 
вида», начиная с самодержца на русском престоле и кончая прислуживав- 
птими ему маленькими «самодержцами». Он\обличал кровавые провокации 
царизма, сеявшего национальную рознь между народами: «...напти капита- 
листы-заправилы не погнушались раболепствовать и поклоняться как 
представители молоканства перед теми,.у которых руки были запачканы 
в армяно-татарской крови. Они постыдно жали окровавленные руки пала- 
ААБ СОНА ЫЫ , 

210 Т. Панкратов. Возлюбленные и дорогие в господе братья. «Молоканский 
вестник», 1906, № 6, стр. 11. - 

21 Там же. 

22 «Молоканский вестник», 1906, № 4—5, стр. 50. 


218 Там же, стр. 52 (разрядка наша. — А. К.). 
24 Там же. 
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чей бедного русского народа. Они туда же тащили молоканскую массу» 215. 


При подобных высказываниях, отражавших настроения передовой час- 
ти рядовых молокан, руководители молоканства не могли не сознавать, что 
релитиозная привязь, на которой им еще удавалось тащить за собой мас- 
сы, может порваться. Конечно, статье «Залача сознательных молокан» при- 
суща религиозная окраска, в частности, в ней проскальзывают толетовские 
мотивы, И все же, вникая в ее содержание, можно видеть ее связь с сооб- 
щениями тех официальных документов, в которых указывалось, что в сре- 
де молоканской молодежи появились религиозный индифферентизм и даже 
случаи неверия и атеизма. 

Нельзя не признать, что после того, как в массе молокан стал дебати- 
роваться вопрос, как «освободить бедных братьев из-под власти богачей», 
и во всеуслышание было заявлено о связи интересов молокан-капиталистов 
с кровавым царизмом, статья в молоканском «Духовном христианине», 
направленные против марксизма и, в частности, против пролетарского ате- 
изма, не только характеризовали общие классово-политические позиции 
верхов молоканства, но и имели конкретную цель борьбы с ростом классо- 
во-политического сознания его низов. 

Тех представителей рядовой массы молокан, которые сознавали, что их 
«капиталисты-заправилы» «постыдно жмут» кровавые руки царских «па- 
лачей бедного русского народа», нельзя было обмануть ни обанкротивши- 
мися идеями традиционного молоканства, ни идеями «евангелического хри- 
стианства», ни идеями баптизма. 

В этих условиях была затеяна попытка подновить религиозные идеи 
молоканства, убрать из него то, что все равно было скомпрометировано и 
вызывало лишь осуждение передовых его элементов. 

В конце 90-х годов по инициативе А. С. Проханова, брата И. С. Проха- 
пова (сперва видного деятеля баптизма, а потом организатора Союза еван- 
гельских христиан), было основано Общество образованных молокан. Про- 
грамма общества предусматривала «объединение образованного сектант- 
ства на почве такого мировоззрения, которое исключало бы всякое проти- 
воречие между религией и наукой и приводило бы их во взаимную гармо- 
нию» 216, Если бы такое «объединение» удалось, то следующей его задачей 
было бы «преобразование традиционного (т. е. народного) сектантства при 
помощи зтого научного, но религиозного мировоззрения» 217. 

Перед лицом религиозного индифферентизма, охватывавшего рядовых 
молокан, особенно молодежь, и случаев прямого разрыва с религией моло- 
канские руководители стали сеять иллюзии о совместимости религии и 
науки. Они пошли на открытый отказ от тех идеологических позиций, ко- 
торые фактически в ходе развития общественной жизни и прогресса науки 
были ими потеряны. Они вынужденно шли на уступки, лишь бы спасти 


сому илою бога. лишь бы опоозеться на послолиих рубозкох Фипенома 
самую идою оога, лишь осы удержаться па послодцих руоожах фидеизма. 


Астрономия и геология разбили версию о божественном происхожде- 
нии солнечной системы и земли, что ж, заявляли учредители Общества 
образованных молокан, «мы признаем, что мир создан и управляется при 
помощи законов природы, а не посредством чудес. В вопросе о происхож- 
дении нашей солнечной системы и земли мы идем вслед за научными за- 
зоеваниями астрономии и геологии. Мы отвергаем авторитет Библии в 
этом вопросе» 218. 

Дарвинизм разбил библейскую версию о происхождении человека — 
учредители Общества образованных молокан готовы были заигрывать и с 
дарвинизмом: «В вопросе о происхождении человека и органических су- 


ществ на земле мы идем вслед за наукой биологии: мы держимся учения 


25 Там же. ей 
216 «Миссионерское обозрение», СПб., 1899, октябрь, стр. 310. 
217 Там же, стр. 311. а 
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Дарвина, пока не будет открыта более доказательная теория. Мы не при- 
нимаем авторитета Библии в этом вопросе» 719. 

Чтобы сохранить у своих последователей идею бога, А. С. Проханов и 
ето единомышленники готовы были целиком выбросить Библию за борт 
нового конструпруемого ими вероучения: «Мы утверждаем, что человек 
в поисках за истиной должен руководствоваться прежде всего не верой 
и Библией, а своим личным суждением, т. е. испытывать своим разумом 
всякую истину, прежде чем принять ее. Поэтому мы отвергаем букваль- 


пету боговнохиовенносте авторитет пблии котовая сбыкновонно слу. 
ную ооговдокновенпость и авторитет ополип, которая оошкновенно слу- 


жит сектантам критерием, т, е. мерилом и непогретимой пробой для рас- 
познавания всякой истины» 220. 

Организованное им общество А. С. Проханов охарактеризовал как «ре- 
лигиозное безбожное (!— А. К.) сектантское общество» 2!. Само собой 
разумеется, ничего «безбожного» программа общества не заключала, как 
ни радикально, на первый взгляд, звучали рассуждения «образованных 
молокан» о руководящей рели суждения в поисках истины и испытании 
истины разумом. 

В самом деле, как, посредством какой гносеологии предлагали «обра- 
зованные молокане» исследовать истину? Программа Общества образо- 
ванных молокан содержала исчерпывающий ответ на этот вопрос и разом 
ставила пне полозрений рРлитиозный характер пропатанлируемого новага 
учения: «В вопросах о возможности знания и истины мы держимся кри- 
тического направления Канта» 222, Как известно, излагая в «Критике чис- 
того разума» свою гносеологическую теорию, Кант недвусмысленно писал: 
«Я должен был ограничить область знания, чтобы дать место вере...» 223 
В этом все дело и заключалось — «образованные молокане» не отказыва- 
лись от веры в пользу знания, а, напротив, пытались спасти веру от насту- 
павшего знания. В борьбе за сохранение идеи бога они обратились к тео- 
риям, модным в конце ХХ в. среди немецкой и австрийской буржуазной 
интеллигенции, обновлявшим критицизм Канта, и на зтой основе возводи- 
ли свое «религиозное безбожное» учение, оспаривая пальму первенства у 
русских философов-богостроителей, последователей змпириокритицизма 
Маха и Авенариуса. & 

Отрицая божественное происхождение солнечной системы, земли, жиз- 
ни, человека, «образованные молокане» в то же время утверждали суще- 
ствование единого и неделимого бога, бессмертие души и признавали «мо- 
литву как выражение нашей зависимости от божества» 224, 

Каким образом «образованные молокане» соединяли зти несоединимые 
положения? Ответ лежит в ссылке на «критическое направление Канта». 
Ведь и для Канта бог являлся не непосредственным ваятелем мира, а соз- 
дателем условий, из которых впоследствии мир развился в естественноис- 
торическом процессе. Новое учение не могло оставить в стороне и вопросов 
«о происхождении семьи, собственности, общества и государства», но обес- 
печило себе полную свободу в решении зтих вопросов, сделав глухую ссыл- 
ку на необходимость идти «вслед за прогрессом науки социологии и обще- 
ственной зкономии» 2 

Судя по письмам А. С. Проханова, идеи Общества образованных моло- 
кан нашли некоторый отклик у представителей сектантской студёнческой 
молодежи. Однако попытки привлечь на свою сторону баптистов, как к 
этому стремился А. С. Проханов, а также попытки найти способы «ком- 


219 «Миссионерское обозрение», стр. 312. 

220 Там же, стр. 311. 

21 Письмо А. С. Проханова от 2 февраля 1900 г. ЦГАОР, ф. 102, 12, ч. 2, л. 19, 
22 «Миссионерское обозрение», стр. 312. 

23 Кант. Критика чистого разума. Пг., 1915, стр. 18. 

24 «Миссионерское обозрение», стр. 312. 

25 Там же. 
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промисса на религиозной почве нашей рационалистически настроенной 
сектантской молодежи с традиционным фанатично-суеверным сектантст- 
вом» не имели никакого успеха. В состав Общества образованных моло- 
кан вошла лишь небольшал группа, состоявшая из представителей бур- 
жуазной интеллигенции и студентов. Общество не справилось ни с одной 
из тех задач, ради которых было создано, не объединило ни «образован- 
ных», ни «необразованных» молокан, ни тем более вообще сектантов. Тем 
не менее его сторонники не прекращали своей деятельности, разъезжая 


мопонанеким облнинам и пооповелуая илои «оолигии знания» ни выоа- 
по молоканским оощинам и проповедуя идеи «религии знания». Уни выра 


ботали запас приспособленческих к науке идей, к которому те или иные 
проповедники молоканства охотно обращались и после Великой Октябрь- 
ской социалистической революции. 

Понытка образовать Общество образованных молокан не была изолиро- 
ванной, а составляла одно из звеньев в цепи усилий, предпринятых в 
определенных кругах молоканства, чтобы спасти движение от полного кра- 
ха. Такими кругами являлись буржуазно-либеральные элементы молокан- 
ства, которые в напряженной внутренней обстановке, сложившейся в сек- 
те и по-своему отражавшей развитие классовой борьбы в стране, попыта- 
лись взять молоканское движение в свои руки. 

Наиболее видным деятелем этого круга был Н. Ф. Кудинов, возглавив- 
ий в Молоканстве так наяьтваемор протрессивнае движение. Делая став- 
ку на молодые поколения молокан, Кудинов и его единомышленники вы- 
работали программу «обновления» молоканства, которая в религиозно- 
философском плане была близка некоторым идеям «образованных моло- 
кан». Так, например, подобно последним, Кудинов проповедовал, что 
«вселенная вечна и история бесконечна» 22 

Программа Кудинова охватывала гораздо более широкий круг вопро- 
сов, чем это делали «образованные молокане», а, главное, она непосредст- 
венно была связана с ходом происходившей в молоканстве внутренней · 
борьбы. Кудинов выступил против современных ему верхов молоканства, 
апеллируя при этом к бедственному положению рядовых его членов, дей- 
ствительные нужды которых по существу ему были чужды. 

Дело было в том, что «старцы» — религиозные руководители молокан- 
ства — представляли собой насквозь коррупированную иерархию, стяжав- 
шую ненависть в низах секты и насаждавшую палочную дисциплину. 
«Старцы» были орудием крупных буржуазных дельцов-молокан — откры- 
тых монархистов, противопоставлявших оппозиции со стороны низов сек- 
ты нажим на них средствами экономического давления, религиозное наси- 
лие, наконец, расправу. с недовольными злементами, используя для этого 
связи с гражданскими властями. 

Это были элементы, которые по своему общественному положению и 
политическим взглядам близко подходили к октябристской буржуазии. 
Они пытались держать молокан вне политики, образования, культуры, счи- 
тая, что в чем бы внерелигиозные интересы последних ни выражались, 
они чреваты непредвиденными последствиями, угрожающими строю сло- 
жившихся в секте отношений. Они проповедовали, внедряли и охраняли 
идеал патриархального молоканства, замкнутого в сфере религиозных тра- 
диций и находящегося под их авторитарным господством. 

Под этим знаком охранительных традиций задуман был торжествен- 
ный всероссийский съезд молокан, посвященный столетию этой секты в 
России, якобы исполнявшемуся в 1905 г. 

«Старцы» и их фактические хозяева, таким образом, датировали сто- 
летие своей секты не от времени, когда выступал Семен Уклеин и моло- 
канство понесло первые и обильные жертвы за свою оппозицию господ- 
ствующей церкви, а 1805-м годом — датой, с которой наименование секты 


2% М. С. Яковлев. Письмо. «Духовный христианин», 1913, № 6, стр. 20. 
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появилось в официальных государственных актах. Съезд меньше всего 
задуман был в качестве трибуны для коллективного обсуждения стоявших 
перед молоканством проблем. Он должен был явиться широкой демонст- 
рацией верноподданничества молокан, противопоставленной развертывав- 
шейся в стране революции. «Старцы» готовили съезд, приглашая для учас- 
тия в нем не только наиболее известных представителей капитала, своих 
маститых религиозных деятелей, но и высокопоставленных чинов царской 
администрации. 

Политике «старцев» и стоявших за ними крупных буржуазных По, 
приведшей молоканство к массовым потерям кадров, Кудинов и его едино- 
мышленники противопоставили более гибкую политику. Как и «образо- 
ванные молокане», убиравшие из молоканства то, что в области их рели- 
гиозных понятий фактически было все равно потеряно, «прогрессивные 
молокане», считаясь с пробуждавшимся классово-политическим сознани- 
ем молокан и тяготившей их религиозной замкнутостью, осудили сектант- 
скую исключительность, призвали молокан к «прогрессу» и даже к учас- 
тию в общественной жизни. Кудинов и его единомышленники сделали 
«прогресс» своей политикой так же, как «старцы» делали своей политикой 
«патриархальность». 


Какова была суть политики «прогресса», провозглашенной Кудиновым? 
Это была политика буржуазной реакции в маске прогресса. «Прогрессис- 
ты» легализовывали право молокан на образование, чтобы приобщить их, 
например, к идеям «образованных молокан». Они узаконяли за молокана- 
ми право на участие в общественной жизни, чтобы руководить ими в ней. 
Кудинов и его единомышленники олицетворяли буржуазно-либеральное 
направление в молоканстве. Они готовились к предстоящему съезду и для 
того, чтобы вырвать у «старцев» первенство в руководстве молоканским 
движением. 

В письме, разосланном единомышленникам, Кудинов выдвигал требо- 
вание, чтобы на предстоящем съезде была реформирована духовнал иерар- 
хия молокан. «...За последнее время, — писал он,— должности пресвитеров 
и наставников занимаются... по преимуществу бездарными богачами, кото- 
рые отвоевывают для себя почетные места наставников путем угощений 
и подкупа» 277. 

Кудинов настаивал «положить начало на съезде открытию высшего 
духовного учебного заведения для подготовления наставников и пресвите- 
ров» и «установить во всех молоканских общинах правильную отчетность 
всем поступающим на благотворительные цели деньгам», «учредить обще- 
ственные кассы на началах взаимопомощи» 228. В качестве важной задачи 
для готовившегося съезда он предлагал «изыскать средства ко всеобщему 
образованию молокан, путем открытия во всех селениях, где живут моло- 
кане, школ...». Образованию в планируемых Кудиновым школах предпола- 
галось придать не столько светский, сколько религиозный характер. В них 
должно было быть обязательным преподавание «закона божия, по прави- 
лам вероучения молокан, дабы потомству нашему не грозило распадение 
и полное религиозно-нравственное разложение...» 229, 

Кудинов готовил сочувствующее его планам большинство участников 
съезда, в связи с чем обращался к единомышленникам: «Желательно, что- 
бы на съезд командировались люди, как по образованию, так и по нравст- 
венной жизни стоящие выше тех, кои силою богатства приобрели первен- 
ство...» 280, 


Р А. И. Платонов. К вопросу о предстоящей церковной реформе. СПб., 1905, 
стр. 

228 А. И. Платонов. Указ. соч., стр. 4. 

229 Там же, стр. 3. 

230 Там же, стр. 4. 
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Всероссийский съезд молокан открылся 22 июля 1905 г. в пресловутой 
Воронцовке — цитадели их капиталистического вемлевладения. Специаль- 
чан арка, воздвигнутая в честь приглашенной на съезд высшей правитель- 
ственной администрации, была украшена инициалами Александра Ги 
Николая П. Съезд открылся молитвословием за царя. Отлашены были 
телеграммы и письма с выражением љверноцодданнических чувств Нико 
лаю П. Однако юбилейное торжество и монархическая демонстрация ока- 
зались несколько омраченными для устроителей съезда выступлением 
Кудинова, поддержанным его сторонниками на съезде. Кудинов развил 
проект реформ, намеченный в его предсъездовском письме единомышлен- 
никам. Он предлагал придать молоканству законченно-церковный (в духе 
протестантизма) характер, установив общую для всех общин обрядность 
и догматику, опубликовать катехизис молоканского учения, открыть шко- 
лу молоканского богословия, издавать «духовно-нравственный журнал и 
газету», упорядочить избрание перархов на началах буржуазной демокра- 
тии, созывать ежегодно всероссийские съезды молокан. Особое внимание 
Кудинов уделил организации школ, кружков, хоров и «культурных» орга- 
низаций для молодежи. 

В общем Кудинов заимствовал выработанные в бапгизме организаци- 
онные формы, чтобы пересадить их на почву молоканства, не изменяя при 


этом оелигиозной поктоины посплепнего. Но как ни хабектетен тот фант 


этом религиозном доктрины последнет ни характерен тот фект, 


что в рассматриваемое время все виды сектантства не могли болыне суще- 
ствовать как добровольные сообщества единомышленников и нуждались 
во внешних формах церковной организации, еще более характерной была 
аргументация, которую развил, обосновывая свой проект реформ, Кудинов. 
Эта аргументация заслуживабт внимания именно потому, что характери- 
зует остроту внутренних противоречий в молоканстве, упадок и разброд в 
нем, которые волей-неволей Кудинов оказался вынужденным констати- 
ровать и для уменыпения которых он готовил свой организационно-цер- 
ковные скрепы. «Братство наше, — говорил он на съезде, — повсеместно 
упало очень низко, особенно в крупных промышленных городах, где общий 
поток современной жизни захватил собою и наше братство... Общины рас- 
падаются, собрания пустеют... В нашем обществе нет никакой организации, 
всю духовно-общественную власть захватили лишь некоторые члены об- 
щины, выдвинувщиеся или капиталом или же качествами отрицательного 
характера...» 281. 

Кудинову приходилось называть вещи своими именами, чтобы быть 
услышанным не только на съезде, где большинство составляли его 'против- 
ники, но,— и зто для него было важнее, — за пределами съезда, в местных 
общинах, где он и его единомышленники организовывали вокруг себя мо- 
локан. Кудинов рассчитывал привлечь симпатии средних слоев молокан- 
ства, недовольных засильем в общинах капиталистических толстосумов, он 
надеялся завоевать доверие низов молоканства, выступив в роли их защит- 
ника от эксплуатации и насилия крупных богачей. «Капиталисты, — про- 
должал он свою речь, — окружают себя лицами с особо грубым нравом, 
и этот небольшой кружок лиц производит подавляющее действие на всю 
остальную меньшую братию и на молодежь. Таким образом, устраняются 
от влияния на общественные дела девять десятых членов, как бы не име- 
ющих никакого права голоса... Все, даже наиважнейшие вопросы и обще- 
ствекные дела решаются... произвольным усмотрением нескольких руко- 
водителей» 282, 

Выступление Кудинова вызвало острые разногласия на съезде, однако 
его конкретные предложения руководителям съезда удалось «похоронить». 
Постановлено было «по совету старцев» вернуться к предложениям Куди- 


231 Там же, стр. 10. 
232 Там же, стр. 11. ь 
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нова на следующем съезде, который предполагалось созвать в узком соста- 
ве, а именно «только из представителей общин» 233, 

Руководящие позиции в молоканстве так и остались занятыми «стар- 
цами». Тем не менее влияние Кудинова в молоканских общинах на местах, 
особенно в центральных и Таврической губерниях, усилилось. 

"т ОЕ т х етед 

И до съезда в 1905 г. и после него Пудинов вел свою проповедь в духе 
политических идей кадетизма. Жалуясь на то; что «мужи, занимающиеся 
торговлей нефтью, богатые коммерсанты, вроде Н. М. Кащеева, вечно тор- 
мозят благие порывы и добрые начинания молокан» ?*, он в то же время 
одобрял тех капиталистов, которые, «обладая миллионными состояниями», 
не противопоставляют себя рядовым членам общины и сохраняют в отно- 
шениях с ними внешние признаки «братства» и «равенства» 235. 

Хлопоча о предоставлении молоканам равных прав с представителями 
признанных самодержавием религий, Кудинов неизменно выставлял себя 
сторонником самодержавия и лакействовал перед ним. Так, он подобо- 
страстно писал, что в 1905 г. «правительство, убедившись в полной без- 
вредности их (молокан. —– А. К.) в политическом отношении, разрешило 
издавать свой печатный орган, ежемесячный журнал «Духовный христиа- 
Нину...» 236. В 1913 г. Кудинов с целью вымолить у самодержавия юридиче- 
ские подачки в пользу молоканской секты опубликовал в ознаменование 


300-летия лома Романовых книжку «Духовные христпане. Молоначе» 
ЗО летия лома Романовых пнинну: ЗДохорные зристунна. мопованео, 


в которой писал: «...я принял на себя труд составить краткий историче- 
ский очерк в память трехсотлетия дома Романовых, под державой и ски- 
петром которого развивалось и окрепло духовное христианство» 287. Это 
были слова, полные лжи и монархического угодничества. 

В молоканстве продолжался разброд. По общинам разъезжали то одни, 
то другие широкоизвестные и малоизвестные проповедники, из которых 
каждый претендовал на обладание «истиной» в конечной инстанции и 
предлагал себя в качестве реформатора и вождя молоканства. Некто Дани- 
лов, часто выступавший на страницах «Духовного христианина», пропове- 
довал в общинах «религию знания», Д. В. Зайцев выступал с проповедью 
соединения молоканства с толстовством, М. И. Калмыков убеждал молокан 
в приближении кончины мира и наступлении тысячелетнего царства 
ит. д. ит. п. 238 

Наряду с баптизмом в среде молокан, окончательно сбитых с толку 
разноголосицей своих вожаков, во втором десятилетии ХХ в. начал рас- 
пространяться адвентизм, делавший успехи среди общин Карсской и Ак- 
молинской областей, Елизаветпольской, Тифлисской, Эриванской, Бакин- 
ской и других губерний 23%. Успех адвентистской проповеди среди молокан 
характерен как показатель отчаяния, охватывавшето их перед лицом обще- 
ственных противоречий. Они давно разуверились в молоканском «царствии 
божии» на земле, они уже ничего не ожидали от проповедуемого баптис- 
тами «промысла божьего» и теперь надеялись, что лишь чудо — пришест- 
вив Христа — освободит их от нужды, притеснений, эксплуатации. Может 
быть, еще более характерным явлением были проповеди адвентистского 
характера, появившиеся в среде самих молокан, как, например, проповедь 
упомянутого выше Калмыкова. 


233 «Отчет о всероссийском съезде духовных христиан (молокан), состоявшемся 
22 июля 1905 года». Тифлис, 1907, стр. 43. 

ри Н. Ф. Кудинов. Столетие молоканства в России 1805—1905 гг. Баку, 1905, 
стр. 85. 

25 Там же, стр. 36. 

28 Н. Ф. Кудинов. Духовные христиане. Молокане, стр. 44. 

237 Там же, стр. 4. 

2з М. С. Яковлев. Письмо. «Духовный христианин», 1913, № 6, стр. 20—21. 

233 И, М. Семенов. Суббота господини (к сведению братьев, принявших адвен- 
тизм). «Духовный христианин», 1913, № 5, стр. 33 и 34; см. также «Духовный хри- 
стианин», 1909, № 2, стр. 63. 


180 


И все же, несмотря на то, что молоканство находилось в состоянии 
разложения, оно оставалось наиболе» распространенной сектой еще и на- 
кануне Великой Октябрьской революции. Основные его очаги, как это 
следует из статистических данных, собиравшихся министерством внутрен- 
них дел в 1909 и в 1916 гг. и в общем согласующихся с данными, посту- 


павттими в синон епархиалелихх отчетов. чахонипись в муроной области 
павытими в синод епархиальных отчетов, находились в Амурской ооласти, 


Тифлисской, Самарской, Саратовской, Тамбовской губерниях, Карсской 
области, Астраханской, Воронежской, Эриванской, Бессарабской, Рязан- 


ской Ставропольской губеонаях. в областях Войска Понского и Тупгай- 
ской, Ставропольской губерниях, в областях Бомйска донского и тургаи 


ской. Менее крупные очаги находились в Пензенской, Симбирской, Енисей- 
ской, Нижегородской, Владимирской губерниях. 

Вопрос о статистике молоканства в последние годы дореволюционной 
России крайне неясен. Кудинов писал в 1913 г., что молокан «ныне в Рос- 
сии насчитывается более миллиона душ обоего пола» 240. Эти данные вы- 
зывают большое сомнение, тем большее, что Кудинов в первой половине 
20-х годов с легкостью насчитал два миллиона молокан, хотя известно, что 
после Октябрьской революции их число значительно сократилось. При всем 
их безучастном отношении к событиям своей религиозной жизни, трудно, 
например, представить, чтобы из миллиона молокан, насчитанных в 1913 г. 
Кудиновым, их основной орган — журнал «Духовный христианин» — имел 
в 1913 г. всего 690 понписчиков, из коих платных было 568 2“. 

Принимая во внимание отмечаемое всеми источниками явление массо- 
вого перехода молокан в баптизм, трудно поверить в существование мил- 
лиона молокан при том, что баптистов в это время насчитывалось (исклю- 
чая Прибалтику) не более 100 тыс. и весьма значительный контингент сре- 
ди них составляли лица, перешедшие в баптизм из православия. 

По данным официальной статистики, молокан различных направлений 
в первое десятилетие ХХ в. насчитывалось до 200 тыс. Нам эти данные 
представляются хотя и заниженными, но более отвечающими действитель- 
ности, чем данные Кудинова. Следует учитывать, что молокане (их основ- 
ная Часть) жили компактными поселениями, что облегчало возможность 
учета их численности. Главные мишени церковно-правительственных пре- 
следований сектантов в это время составляли, во-первых, так называемые 
изуверские секты (прежде всего христововеры) и, во-вторых, секты бап- 
тистского направления, именно ввиду проявленной ими жизнеспособности 
и успешной проповеди среди православных. Церковный автор, писавший 
в 1906 г. в «Тамбовских епархиальных ведомостях», был по-своему прав, 
когда делал вывод: «Опасности от 1500 баптистов для православия больше, 
чем от 8000 молокан» 242. Это было справедливо, конечно, не для одной 
Тамбовской губернии. 

Разумеется, соображения ведомственного характера, как и соблюде- 
ние престижа православия, приводили к затушевыванию подлинной кар- 
тины распространения молоканства. Молокан было больше, чем это пока- 
зывала официальная статистика, но и много меньше, чем сообщали их 
апологеты. 

Подведем некоторые итоги. 

Дореформенное сектантство возникло как религиозная форма социаль- 
ного протеста, главным образом крестьянских масс, направленного против 
господствующих феодально-крепостнических отношении. Религиозная 
форма, в которую облекался этот протест, была обусловлена господством 
феодально-крепостнических отношений, в условиях которых религиозная 
идеология была господствующей. Социальный протест составлял земное 
ядро идеологии, которая принимала причудливую, фантастическую форму 


20 Н Ф. Кудинов. Духовные христиане. Молокане, стр. 4. 

2м «Отчет издательского товарищества духовных христиан за 1913 г.».— «Духов- 
ный христианин», 1944, № 6, стр. 85—86. | 

242 «Тамбовские епархиальные ведомости», 1906, № 10, стр. 552. 
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то хриетововерческих, то. духоборческих, то молоканских религиозных 
учений, Отсюда значение, которое, в противоположность православию, бы- 
ло придано в этих учениях человеку, его совести. и разуму, его личной эти- 
ке и деятельности, его способности собственными силами осуществить 
«царство божие» на земле. Всем этим идеология старого русского сек- 
тинтотна обнзана была крестьянскому демократизму своих участпиков. 

Доктрина о «царстве божием», которое люди сами властны построить 
на земле, была религиозным отражением и выражением стремлений демо- 
кратических слоев, боровшихся: против феодально-крепостного насития, 
освященного авторитарной религией православия. Эта борьба отвечала. 
объективному ходу разложения феодально-крепостного строя, что вдохнов- 
ляло ее участников, придавало им силы и уверенность. Но по мере того 
как капиталистические отношения расширяли в феодально-крепостниче- 
ском обществе свой плацдарм, «царство божие», о наступлении которого 
мечтали сектанты, оказывалось царством стихийных рыночных отношений. 

В конкурентной борьбе баптизма со всеми формами старого русского 
сектантства на слом пошла в первую очередь идея «царства божия»: на 
земле, все вообще концепции старого русского сектантства, исходивигие 
из этики «добрых дел», из доверия моральным и интеллектуальным силам 
человека: в своей религиозной форме они не выдержали испытания: обще- 


отвасшойя протететых 
ственной практики. 


Баптизм противостоял старому русскому сектантству, в частности мо- 
локанству, как раз по основам религиозной философии, а не по тем или 
иным вопросам ритуала й обрядовой практики (например, о «духовном» 
или «водном» крещении); это достаточно ясно представляли себе и идео- 
логи дореформенных течений сектантства. «По учению баптизма,— писал 
молоканин Д. В. Зайцев, — Христос... и теперь совершает в нас всякое 
доброе хотение и воление, сатана же рождает в нас злые 
и лукавые помыслы; мы же, люди сами с своей волей иуси- 
лиями остаемся Как бы ‘ни при чем» 243. Зайцев резюмировал: «..по 
учению баптизма, человек является какой-то карманной куколкой с ниточ- 
кой, за которую попеременно дергают то добрый, то злой механик, и, со- 
образно их желанию, куколка делает движение своими членами; словом, 
баптизм отрицает свободную волю человека и в этом его 
первое, основное, прискорбное заблуждение, ибо, по учению Библии, че- 
лопек создан свободным... Свобода воли есть основной догмат учения ду- 
ховных христиан» 244. 

Зайцев правильно формулировал основную идею баптизма, совершен- 
но не поняв в то же время, что не что иное, как господство слепых разру- 
шительных сил капитала и превращало человека в «карманную куколку 
с ниточкой». Мелкие хозяйчики, беднота, пролетаризирующиеся элементы 
дореформенного сектантства давно уже утратили веру в плолотвооность 
своих усилий и жизнеспособность своих идеалов. 

Правда, и фермеры, предприниматели, коммерсанты, ростовщики, иг- 
равшие столь видную роль в молоканстве, как и в других сектах дорефор- 
менного происхождения, в свою очередь, являлись «карманными кукол- 
ками»: они не были застрахованы от кризисов, убытков, разорения, бан- 
кротства. 

С разных концов и низы, и верхи дореформенного сектантства, особен- 
но молоканства, приходили к идее предопределения. 

Рассматривая баптизм как религиозный продукт буржуазных обще- 
ственных отношений, мы можем теперь оценить прослеженные нами ранее 
процессы изменений в христововерии, духоборчестве, наконец, молоканстве 


чз Д. В. Зайцев. Молодое собрание. «Духовный христианин», 1909, № 8, стр. 23. 
зы Там же. 
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как своего рода их «баптизацию», начавшуюся задолго д 
тистских миссионеров в России. 

Можно сказать, что в ХІХ в. самим ходом развития общественной 
жизни христововерие, духоборчество, молоканство (поскольку сторонники 
их не порвали с религией) чвлеклись» к баптизму, что выражалось в ог- 
раничении самодеятельности и религиозной инициативы верующих, опы- 
тах кодификации религиозных взглядов, возрастании значения обрядовой 
стороны культа и религиозного церемониала, наконец, в появлении рели- 
гиозной иерархии в сектах и расширении ее функций и прав. Посуще- 


этвт поа это и було повотпотом в стовогу баптиома и особтветотоолалал да - 
ству псе это и сыло поворотом в оторопу саптазма и соответствовало за 


хватившему дореформенное сектантство процессу социального размеже- 
вания и возвышению роли буржуазных элементов в его руководстве. 

Глуше становились п сектантстве социальные мотивы, все чаще от 
него откалывались группы верующих, на время возрождавшие в новых 
общинах социальные традиции раннего сектантства. Но если не в социаль- 
ном, то по крайней мере в религиозном плане и христововерие, и духо- 
борчество, и молоканство еще не порывали с общими основами своих уче- 

-ний: Формально они все еще придавали божественное достоинство внут- 
реннему миру человека и отрицали ортодоксальное учение православия 
о «божественном промысле», слепо господствующем над людьми. 

«Смену вех», как мы уже выше сказали, принес только баптизм, хотя 
его учение о абсзкаѓтавкиом промысле» не алло повторением православ- 
ного. Молоканство ближе других сектантских течений стояло к баптизму, 
и поэтому «сегодняшние» (в конце ХІХ — начале ХХ в.) баптисты өдва 
ли не наполовину состояли из «вчерашних» молокан. Почва для успеха 
баптистской проповеди среди молокан была подготовлена социальными 
противоречиями, обозначившимися в молоканстве раньше и развивавши- 
мися шире и глубже, чем в других направлениях старото русского сектант- 
ства. С этим связаны были и особенности мировоззрения молоканской 
секты, которая противопоставила слепому надчеловеческому «промыслу» 
православия не «духовное ясновидение» человека, как было заведено в 
сектах христововеров и духоборов, а Библию, приняв ее в качестве не- 
преложного кодекса веры. 

Во всяком случае распространение молоканства, преимущественное 
перед другими сектантскими течениями, как и прослеженные нами явле- 
ния социально-идейного размежевания внутри других сект, свидетельству- 
ет о том, что в ХІХ в. в старом русском сектантстве буржуазно-реформа- 
ционные тенденции преобладали над народно-реформационными, что и при- 
несло в конце ХІХ — начале ХХ в. закономерную победу баптизму. 

Смена молоканства баптизмом явилась финальным актом превращения 
демократического движения в религиозной форме, каковым некогда вы- 
ступило сектантство, в буржуазно-церковную организацию протестантско- 
го (реформатского) типа. 


Часть вторая 


ТЕЧЕНИЯ 
ПОРЕФОРМЕННОГО СЕКТАНТСТВА 
и их эволюция 


Глава У 


БАПТИЗМ, ЕВАНГЕЛЬСКОЕ ХРИСТИАНСТВО, 
ПЯТИДЕСЯТНИЧЕСТВО 


1. Распространение баптизма 
в 60—80-е годы ХІХ в. 


Появлению баптизма предшествовало широкое религиозное движение 
н среде крестьянства, так называемый штундизм. Оно возникло в первые 
пореформенные годы и не сводится к какому-нибудь одному определен- 
ному виду сектантства. 

Штундизм появился в общем русле крестьянского движения первых 
пореформенных лет, но уже в условиях спада революционной ситуации 
1859—1861 гг. Внешне он выражался в массовом образовании в крестьян- 
ской среде кружков по изучению Библии, носившем стихийный характер. 

Стремясь во что бы то ни стало представить православие, подтачивае- 
мое противоречиями, единым с народом, церковь неизменно объявляла 
любые отклонения от ортодоксии продуктом «злокозненной» иностранной 
пропаганды. Так и на этот раз церковь усмотрела в широком интересе, 
проявленном в 60-х годах крестьянами к Библии, влияние немецких ре- 
лигиозных братств конца ХУІІ — начала ХУПТ в., в которых отволились 
специальные часы изучению Библии, откуда эти братства получили назва- 
ния «штундовых» (от немецкого ѕїапде — час). 

К 60—70-м годам ХІХ в. относится и перевод Библии на русский язык, 
последовавший, таким образом, через несколько столетий после того, как 
Лютер и Гус перевели Библию на национальные языки, что послужило 
в то время могучим толчком для развития реформационных движений в 
Чехии и Германии. В России перевод Библии шел не «снизу», а «свер- 
ху»: Библия на родном языке вышла не из рук реформаторов, а из рук 
ҡрепостников в рясах. Стоит напомнить в этой связи о длившейся деся- 
тилетиями борьбе церкви против русского перевода Библии, более того —` 
против сколько-нибудь широкого ее распространения, хотя бы и на цер- 
ковнославянском языке. 

Об интересе, проявленном к Библии в широких кругах, уже в начале 
ХХ в., свидетельствует тот факт, что основанное в 1812 г. Библейское 
общество (Русское отделение Британского и иностранного библейского 
общества) осуществило с 1817 по 1823 т. 15 изданий Библии. В 1818 г. 
были переведены на русский язык четыре евангелия в нескольких изда- 
ниях. В 1822 г. на русском языке была напечатана Псалтырь, разошедшая- 
ся в течение двух лет в 100 тыс. экземплярах. Затем был переведен на 
русский язык ряд ветхозаветных книг, не допущенных, правда, к рас- 
пространению. 
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В первый же год воцарения Николая 1 церковь добилась ликвидации 
Библейского общества, обрушила репрессии на его переводчиков и со- 
трудников и — факт незаурядный и в мрачной истории церкви — подверг- 
ла сожжению напечатанный тираж Пятикнижия в русском переводе. 
В 1860—1861 гг. был издан, наконец, в русском переводе Новый завет 
и на протяжении 60—70-х годов — книги Ветхого завета. Это бтало воз- 
можным лишь в связи с освободительным движением. Отчаянные усилия 
церкви не допустить перевод Библии на русский язык объясняются ее 
страхом перед возможнослью того, что народ повернет Библию против 
церкви, 

Напомним слова Фейербаха: «Каждая эпоха вычитывает из Библии 
лишь себя самое; каждая эпоха имеет собственную, самодельную Биб- 
лию»!. Напомним об опыте Вейтлинга, опубликовавшего знаменитое 
«Евангелие бедного грешника». Движение штундистов и было опытом со- 
здания «самодельной Библии», которая должна была служить средством 
обоснования и религиозного освящения интересов нового массового чита- 
теля из крестьянской среды. Но чем более массовым был этот читатель, 
тем многообразнее являлись интересы, во имя которых принимался он за 
«штудирование» Библии. Это разнообразие интересов определялось преж- 
де всего различием условий, в которых проводилась реформа, как и тех 


поблолетвий котойтто имопо опа пля тох или иных гоупн хкростеянотро 
ПОТЕ Н КО О ры ООО цапля ТОРО ВЯ ВЫЕ ку ПРОЗаЬЛНИННе 


в`тех или иных районах страны. Поэтому штундизм — не что иное, как 
условное церковно-тенденциозное наименование совокупности религиозно 
оформленных крестьянских движений, развивавшихся в 60—70-х годах 
ХІХ в. на почве недовольства реформой и оппозиционных господствую- 
щей церкви. 

Выше были охарактеризованы новые явления, происходившие в ста- 
рых русских сектах и особенно четко обозначившиеся в пореформенное 
время. Но штундизм означал новую волну религиозных движений в пра- 
вославной среде, новый и весьма чувствительный для православной церкви 
откол от нее верующих, главным образом крестьян. 

. М. Никольский, отмечая, что названием «штунда» покрываются «не 
однородные явления, а разнородные секты в разных местностях России» ?, 
различает ведущие направления в ее составе — «библейских христиан», 
или (по официальной терминологии) «великорусскую штунду», и «духов- 
ных христиан», или (по официальной терминологии) южнорусскую пттун- 
ду. К направлению, подобному южнорусскому «духовному христианству», 
Н. М. Никольский относит возникшую в конце 70-х годов в Тверской гу- 
бернии секту крестьянина Василия Сютаева 3. 

«Этими тремя сектами, — пишет Н. М. Никольский,— не исчерпыва- 
ются, однако, те организации, которые известны под именем штундизма. 
Чрезвычайно широкое распространение получил на юге России так на- 
зываемый штундо-баптизм» 4. 

Сютаевщина м родственные ей течения «духовного христианства», 
а также «немолячество», «неплательщина», «лучинковщина», развивав- 
шиеся на Урале и в Приуралье, хотя и весьма показательны для умона- 
строений пореформенного крестьянства, но энизодичны. Отличительной 
особенностью зтой группы сект был социальный протест, лишь чуть при- 
крытый религиозной драпировкой. Для тех крестьянских элементов, ко- 
торые решались, как это сделали в 1865 г. сарапульские немоляки (Вят- 
ская губерния), на прямую борьбу против урезки наделов и грабительских 
выкупов, в религиозной маскировке просто не было никакой нужды. Что 


Ра Фейербах. Избранные философские произведения, т. І. М., 1955, 
стр. 264. 


2 н М. Никольский. История русской церкви. М., 1930, стр. 239. 
3 Там же, стр. 240—244. 
4 Там же, стр. 244. 
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же касается приверженности самих немоляков своим религиозным дъ. 
ям, то здесь многое объясняет настроение упадка, охватившее немоляков, 
когда их выступление было подавлено оружием, а их лучшие представи- 
тели были брошены в тюрьмы или рассеяны по местам ссылок. 
Созданные развитием капитализма в России новые условия существен- 


но отличались от тох обитоствоппо онопомичосоких уоловий коппа ХУИ 
но отличались от тех ооществоппо окопомичоских условии конца А Уі 


первой половины ХУ Ш в., в которых возникло сектантство как рөлигиоз- 
ная форма социального протеста, исходившего из крестьянской среды. 


В обстановка пооефоомонеого оозоитма сопианенттй поотоет поету 
В обстановке пореформенного развития социальный протост постененно 


отделялся от религиозной формы. С одной стороны, это был путь от рели- 
гии к открытой социальной борьбе. Он означал на первых порах лишь то, 
что верующие больше не связывали осуществление своих социальных ин- 
тересов с верой, постепенно осознавали свои интересы не как религиозные, 
а как социальные и за них зели борьбу. Это еще могло и не ‘означать раз- 
рыва с сектантством, с религией. Общественное сознание верующих кре- 
стьян прояснялось и очищалось лишь в ходе классовой борьбы. 

Но чем дальше шли социальные требования крестьянства и ширился 
фронт его борьбы против помещиков, а затем — кулачества, очевиднее ста- 
новилась для них неспособность сектантства вооружить их сколько-нибудь 
действенными, сколько-нибудь пригодными лозунгами. Распространение 
сектантства сопровождалось постепенным угасанием в нем мотивов соци- 
ального протеста. 

Лишь наименее сознательных крестьян могли привлекать новые поре- 
форменные течения сектантства. Популярность последних в зто время 
была в большей степени популярностью их религиозных, а не социальных 
идей. Религиозные идеи превращались в самоцель. Это был путь от борьбы 
к религии, от протеста к отчаянию, и он потребовал перестройки прежних 
религиозных взглядов, приноровленных так или иначе к социальному про- 
тесту. Своим последователям, гонимым властями и обстоятельствами, сек- 
тантство должно было предоставить религиовное убежище — земную стан- 
цию «небесного Ханаана». Это и сделал баптизм. 

Баптизм явился главным течением в так называемых южнорусской 
и великорусской «штунде». Первоначальный, наиболее широкий и влия- 
тельный очаг баптизма сложился в Южной и Правобережной Украине. 
С 60-х по 70-е годы ХІХ в. баптистские группы появились в следующих 
населенных пунктах Херсонской губернии: Основа, Игнатовка, Ряснопо- 
ле — Одесского уезда; Игнатовичи, Скаржинка, Николаевское — Ананьев- 
ского уезда; Константиново Гурьевского уезда; Явкино Херсонского уез- 
да; Любомирка, Кривое Озеро, Карловка, Обозновка, Игнатовка, Лелеков- 
ка, Лысая Гора, Николаевка, Помошная, Песчаный Брод, Глиняное — 
Елизаветградского уезда 5. Наиболее видными руководителями и деятель- 
ными проповедниками были в этих группах крестьяне Ефим Цимбал, 
Иван Рябошапка, Михаил Ратушный, Герасим Балабан. 

В это же время баптистские группы появились в следующих населен- 
ных пунктах Киевской губернии: Плосское, Рожки, Чаплинка, Поповка, 
Косяковка, Кучковка, Веселый Кут, Попружная, Малая Березянка, Жи- 
довская Гребля — Таращанского уезда; Боярка, Вотылевка, Виноград, Шу- 
бины Ставы — Звенигородского уезда; Скибенцы, Брилевка — Сквирского 
уезда ё. Наиболее видными руководителями и пропагандистами баптизма 
в Киевской губернии были упоминавшийся уже Герасим Балабан, а так- 
же волостной писарь из села Чаплинка Иван Лясоцкий. 

В начале 70-х тодов баптистские труппы возникают в Подольской ту- 
бернии, во второй половине 70-х годов — в ряде селений Екатеривослав- 
ской, Таврической, Бессарабской губерний. 

5 Арсений Рождественский Южнорусский штундизм, СПб, 1809. 
стр. 55.78, 

$ Там же, стр. 55—98. 
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Одновременно с очагом баптизма в населенных пунктах Правобереж- 
ной и Южной Украины и независимо от него в 60-х годах ХІХ в. сложил- 
ся онаг баптизма в губерниях Закавказья и Северного Кавказа. \ 

К исходу 70-х годов вокруг баптистских общин в Тифлисе и в селе Но- 
во-Ивановка (Елизаветпольская губерния) группировались несколько до- 
черних общин, так называемых станций, а именно в селе Воронцовка Бор- 
чалинского уезда и г. Гори Тифлисской губернии, селе Чухур-Юрт 
Шемахинского уезда, селе Андреевка Ленкоранского уезда, селах Ново-Са- 
ратовка и Ново-Михайловка Елизаветпольского уезда и селе Михайловка 
Казахского уезда Елизаветпольской губернии. Баптистские группы появи- 
лись в 70—80-е годы также в Терской области, в городах Владикавказ, 
Моздок, Георгиевск, Грозный, на станцинх Павлодольская, Закан-Юртов- 
ская, Троицкая, Новотерская, Алекуйские хутора 7. Среди деятелей баптиз- 
ма в губерниях Кавказа наиболее видными были В. Г. Павлов, Н. И. Воро- 
пин, Д. И. Мазаев, Г. И. Мазаев, В. В. Иванов. 

Наконец, третий очаг баптизма возник в Петербурге. Еще в 70-х годах 
ЖХ в. здесь развернул деятельность проповедник И. В. Каргель, а в кон- 
це 70-х — начале 80-х годов появилась баптистская община. Близким бап- 
тизму было евангелическое учение, распространявшееся из Петербурга с 
середины 70-х годов крупнейшим земельным собственником, гвардейским 
полковником В. А. Нашковым. Зародившееся в аристократическом петер- 
бургском салоне, отчасти благодаря евангелической проповеди лорда Грен- 
вилля Редетока, это учение энергично распространялось Пашковым по- 
средством массовой печатной пропаганды и проповедей в мещанских и ра. 
бочих кругах Петербурга, а также среди крестьян, в первую очередь тех, 
которые населяли имения Пашкова. Во второй половине 80-х годов по- 
следователи пашковщипы имелись в Тверской, Тульской, Ярославской, 
Московской, Тамбовской, Нижегородской, Самарской, Олонецкой губерни- 
ях8. На рубеже 80—90-х годов в Петербурге среди пашковцев вели актив- 
ную деятельность И. С. Проханов и Г. И. Фаст, державшиеся баптистекого 
обрава мыслей °. 

Названные выше очаги баптизма, сложившиеся в течение 60— 70-х го- 
дов, отличались друг от друга. В губерниях Закавказья и Северного Кав- 
каза, в Таврической губернии основная часть последователей -баптизма 
вышла из молокан. По словам Валькевича, писавшего в конце 90-х годов 
ХІХ в. «в Закавказье нет ни одного молоканского селения, гле бы баптист- 


ХІХ в, Закавказье нет в го молоканского селения, бы баптис 
ская секта не свила себе прочного гнезда...» Ю. По наблюдениям того же 
автора, «из отдельных частей Закавказья наибольший успех баптистская 
пропаганда имела в Бакинской губернии, вследствие многочисленности в 
ней молокан, составляющих до 43% всего русского населения губер- 
нии...» 1. 

По данным Валькенича, обтее число баптистов в Закавказье и Север- 
ном Кавказе к концу 80-х годов вряд ли превышало 2 тыс. человек. Но 
с тех пор, Как во второй половине 70-х годов завязались связи между бап- 
тистами Кавказа, Украины, северо-западных и центральных губерний стра- 
ны, баптистские организации Кавказа стали играть первенствующую роль. 
Именно эти организации дали наиболее известных деятелей баптистского 
движения в России, сосредоточивших в своих руках власть. 

Генетическая связь между молоканством и баптизмом, яснее всего про- 
слеживаемая на Кавказе, объясняет и причины особого положения, заня- 
того в баптистской церкви представителями баптистов Закавказья и Се- 


В. А. Валькевич. Указ. соч., стр. 107—128. 

Г. Терлецкий. Секта пашковцев. СПб., 1891, стр. 75—89. 
В. А. Валькевич. Указ. соч., стр. 158—161. 

10 Там же, стр. 125. 

п Там же. 
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верного Кавказа. Баптистские общины в губерниях Кавказа были близки 
по своему социальному составу молоканским, из которых они возникли. 
Новоявленная баптистская церковь имела в своем составе крупных 
и даже крупнейших представителей капитала. К последним принадлежа- 
ли братья Дей и Гавриил Мазаевы, наследники миллионера-молоканина 
И. Г. Мазаева, умершего в 1897 г. Со временем Дей Мазаев стал руково- 
дителем Союза русских баптистов, Гавриил Мазаев — кассиром Союза !?. 
Бидным миссионером баптизма, руководителем одной из тифлисских 06- 
щин, издателем сборника духовных песен «Голос веры» был Н. И. Воро- 
нин — выходец из молокан, крупный представитель тифлисской торговой 
буржуазии. Из молокан вышли и В. Г. Павлов, принадлежавший к зажи- 
точной тифлисской семье, о котором Валькевич писал. что «это, бесспорно, 
самый выдающийся из баптистских миссионеров» 13, и купец С. А. Проха- 
нов, руководитель владикавказских баптистов, член баптистского миссио- 
нерского комитета (отец И. С. и А. С. Прохановых). Была целая группа 
выходцев из молокан (Мамонтов, Стоялов, Фефелов), не занимавшая 
сколько-нибудь ответственных постов в баптистской иерархии, но пользо- 
вавшаяся большим личным влиянием благодаря своим капиталам и связям 
в деловых и официальных кругах. Об одном из них, Т. И. Фефелове, мы, 
например, знаем, что он был содержателем почты на Тифлисско-Александ- 


зовском тракте. собетвенником нескольких помов в Тифлис ос 5а 
ровском тракте, сооотвенником нескольких домов в х ифлисе и ого состоя 


ние оценивалось в несколько сот тысяч рублей М. 

Зажиточные собственники находились и в среде баптистов, сосредото- 
ченных в других губерниях страны, но, как правило, зто были крестьяне, 
составлявшие первое поколение деревенских богатеев. Что касается пере- 
ходившей в баптизм буржуазной верхушки молоканства, то это уже не 
были представители деревенской буржуазии, Если Гурий Павлов и Степан 
Проханов еще просто были деловыми людьми, состоятельными горожана- 
ми, то их дети, Василий Павлов, Иван и Александр Прохановы, принадле- 
жали к вылощенной на западноевропейский лад буржуазной интеллиген- 
ции. Иван Проханов учился (в 1889—1893 гг.) в Петербургском техноло- 
гическом институте, окончив который, переехал в Англию, где поступил 
в баптистский университетский колледж в Бристоле. Брат его, Александр 
Проханов, после Дерптского университета прошел богословский курс на 
протестантском факультете в Париже, Василий Павлов, как и Прохановы, 
свободно владел несколькими иностранными язттками и получил богослов- 
ское образование в Германии, в гамбургской миссионерской семинарии. 

Но семейства Павловых и Прохановых не принадлежали к числу круп- 
ных буржуазных собственников. Наиболее состоятельная группа собствен- 
ников в баптизме — зто династии Мазаевых, Стояловых, Мамонтовых и 
другие, которые свои капиталистические родословные вели еще с молочно- 
водческого периода в истории молоканства. 

Разбогатевшие и умножившие свои богатства в дореформенную эпоху 
сперва на Молочных Водах, затем на Кавказе многие из зтих собственни- 
ков олицетворяли собой во второй половине ХІХ в. страницу дореформен- 
ной истории русской буржуазии. В своей экономической деятельности они 
приноровились к сосуществованию с крепостным хозяйством и с выгодой 
для себя функционировали.в условиях господства крепостной системы. 

В предреформенное время, как пишет П. И. Лященко, «лишь очень не- 
большая прослойка купеческой буржуазии переходила в разряд промыш- 
ленной буржуазии и была заинтересована в «свободных» производствен- 


12 «Братья Мазаевы арендуют в областях войска Донского и Кубанской и в гу- 
берниях Таврической, Ставропольской, Тамбовской, Самарской и др. десятки тысяч 
десятин» (Еп. Алексий. Материалы для истории религиовно-рационалистического 
движения на юге России во второй половине ХІХ столетия. Казань, 1908, стр. 688). 

13 В. А. Валькевич. Укав. соч., стр. 79. 

М Там же, стр. 122. 
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ных отношениях между капиталистом-предпринимателем и рабочим. 
Ббльшая же часть буржуазии, в виде торгово-купеческой, мелкой и круп- 
ной сельской и городской буржуазии, связывала овои торговые прибыли 
и интересы с крепостным хозяйством и торговой эксплуатацией крепост- 
ного производителя» !5. 

Заняв уже в 70—80-е годы господствующее положение в кавказском 
баптизме, буржуазные верхи не представляли собой единое целое. В них 
существовало и в силу весомости своих капиталов пользовалось наиболь- 
шим влиянием патриархальное «молоканскоеў крыло во главе с братьями 
Мазаевыми, другое крыло составляли их «меньшие братья» по капиталу, 
не. обремененные традиционными связями с крепостным производством. 
получившие образование и вкусившие от плодов западноевропейской бур- 
жуазной цивилизации, как, например, Павловы, Прохановы и им подоб- 
ные. 

Мы уже указывали, что кавказский очаг баптизма не был многочис- 
ленным. Это объясняется, между прочим, и тем, что возможности для ро- 
ста баптизма здесь были ограниченными: главным резервом для него в 
кавказских губерниях являлись сторонники молоканства и других сект, 
составлявшие едва ли не большую часть русского населения Кавказа. 
Баптизм привлекал на свою сторону и представителей немногочисленного 


населения немецких колоний, имевшихся на Кавказе. Что же касается 


основной массы коренного кавказского населения, то хотя в его составе 
имелось множество лиц православного исповедания, баптистская миссия 
среди них пользовалась весьма скромным успехом. 

С 60-х по 80-е годы наибольший успех выпал на долю баптизма в гу- 
берниях Правобережья и Юга Украины. Если к 1871 г. в Елизаветград- 
ском уезде Херсонской губернии, по официальным данным, насчитывалось 
224 баптиста !6, то, по такого же рода данным, к 1884 г. их было здесь 
998 '7. Если в целом по Херсонской губернии в 1875 г. значилось 1546 бап- 
тистов 18, то к 1881 т. их в тех же пределах стало 3363 19. 

Еще более быстрыми темлами шло развитие баптизма в Киевской гу- 
бернии. К 1873 г. в Таращанском уезде зтой губернии (в селениях Чап- 
линска, Кучковка, Поповка, Косяковка и Плосское) назвали себя баптиста- 
ми (последователями Михаила Ратушного, который был крещен в баптизм 
в 1871 г.) 112 человек 20. К 1881 г. в тех же селениях насчитывалось уже 
693 баптиста и сверх того еще в 13 населенных пунктах — 644, а всего 
1334 человека ?!. Баптисты были представлены в 35 пунктах Киевской гу- 
бернии в 1884 г. и в 95 пунктах Херсонской губернии в 1886 г. 22 Источ- 
ники, которыми мы пользуемся, носят либо официальный характер 
(статистика губернской администрации), либо церковный и, без сомнения, 
преуменьшают действительное число баптистов, имевшихся в данных 
местностях. 

Так, в 1881 г. в записке херсонского губернатора новороссийскому ге- 
нерал-губернатору число баптистов в Херсонской губернии равно 3363 23, 
а в его записке, поданной министру внутренних дел в том же году, ука- 
зывается, что в Херсонской губернии имеется (за исключением Александ- 
рийского уезда, в котором, по губернской статистике, за 1881 г. значился 


5 П, И. Лященко. История народного хозяйства СССР, т. І, М., 1956, стр. 573. 

16 Еп. Алексий. Материалы для рая религиовно-рационалистического дви- 
жения на юге России во второй половине ХХ столетия. Казань, 1908, стр. 123 (далее: 
«Материалы...»). 

и Там же, стр. 278. 

18 Там же, стр. 264. 

19 Там же, стр. 276. 

20 Там же, отр. 165—166. 

21 Арсений Рождественский. Указ. соч., стр. 135 

22 Там же, стр. 145—149. 

23 «Материалы...», стр. 276. 
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141 баптист) 2147 баптистов. Чем выше была инстанция, в которую пред- 
ставлялись статистические сведения о сектантах, тем ниже было число 
сектантов 24. 

Подводя итоги первому двадцатилетию распространения баптизма в 
России, А. Рождественский писал: «Со времени своего офидиального обна- 
ружения секта в продолжение двадцати с небольшим лет распространи- 
лась в 6 уездах Херсонской губернии, в 7 уездах Киевской губернии, 
в З уездах Волынской, в З уездах Могилевской губернии, затем в 8 губер- 
ниях: Подольской, Екатеринославской, Минской, Черниговской, Тавриче- 
сара. Бессарабской, Полтавской, Орловской и в области Войска Донско- 
го» 25, 

Названные выше очаги развития баптизма (Рождественский детали- 
зирует распространение баптизма по широкой периферии, в центре ко- 
торой находились Киевщина и Херсонщина) совпадают с географией наи- 
более быстрого развития капитализма в России в пореформенные годы. 
Баптизм появился среди населения тех губерний, в которых раньше скла- 
дывались и ярче проявлялись новые буржуазные отношения. Таковы 
прежде всего были губернии Правобережной и Южной Украины и не- 
черноземные губернии центра страны. В последних, как выше отмечено, 
баптизм распространялся в 80-х годах в форме пашковщины, которая в 


90-е гопы тоовсФотмировалась в «овапголіьског хоястианотво» 0 губер 
Зе годы трансформироваласр в зевангельское христианство». В губер- 


ниях Кавказа баптизм развивался в основном за счет молоканского насе- 
ления, среди которого также сложились буржуазные отношения со всеми 
присущими им противоречиями. 

Не менее характерно и то, что баптизм с большим запозданием и 
весьма медленно, по сравнению с кавказскими губерниями, Херсонщиной, 
Киевщиной, Екатеринославщиной, распространялся в Тамбовской, Кур- 
ской, Орловской, Пензенской губерниях, т. е. в черноземном земледель- 
ческом центре страны. Например, в Тамбовской губернии он начал раз- 
виваться лишь с конца 80-х — начала 90-х годов ХІХ в., и его успехи в то 
время были значительно более скромными, нежели в Киевской губернии 
в 60— 70-х годах ХІХ в. 

Все дело было в том, что черноземные губерний центра были опло- 
том помещичьего барщинного землевладения. Барщинные крестьяне со- 
ставляли свыше 70% состава крестьян этих губерний. Помещичьи хозяй- 
ства специализировались на проиаволстве «серых хлебов», не находивших 
спроса на внешних рынках, относительно неразвиты были и внутренние 
рыночные связи, весьма незначительными были крестьянские промыслы. 

Баптизм был там, где был капитализм, где деревня выделяла кулац- 
кую верхушку за счет обеднения и пауперизации большей части крестьян. 

Одним из микрорайонов баптизма, отличавшимся особенно быстрыми 
темпами его распространения, а вместе с тем разнообразием толков в 


24 Там же, стр. 264. В источниках, из которых мы заимствуем статистические 
данные о распространении баптизма, он иногда называется баптизмом, но чаще 
штундизмом. Первые руководители херсонских и киевских ‚штундистов — Цимбал, 
Ратушный, алка, Рябошапка, Хлыстун, И. Лясоцкий — были баптистами. 


В. И. Ясевич-Бородаевская, одна из наиболее эрудированных дореволюционных иссле- 
доватолей сектантетва, писала: «Баптизм с самого начала стал коренянм элемен- 
том в религиозном движении в Киевской губернии, о чем можно судить как по пер- 
воначальвым источникам, так и по пережиткам этого движения, которое в настоя- 
щее время выросло и окренло..» (В. И. Ясевич-Бородаевская. Борьба ва 
веру. СПб., 1912, стр. 166). 

В 60—70-х годах баптизм находился в процессе становления и, конечно, не 
сразу отлился в четкие формы баптистской организации и религиозной идеологии, 
к тому же в самую начальную пору его формирования в нем обнаружились проти- 
воречивые тенденции. Все это сыграло свою роль в понвлении той путаницы поня- 
тий, которая характерна для церковных авторов, писавших о баптистах как о штун- 
дистах. 

2 Арсений Рождественский. Указ. соч., стр. 147—149. 
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нем, являлся Таращанский уезд Киевской губернии. Именно зтот уезд 
еще в дореформенное время выделялся в губернии среди всех других 
тлубиной социального расслоения крестьянства. По данным инвентарей 
помещичьих имений, в 1845 г. среди крестьян Таращанского уезда 45% 
вовсе не имели рабочего скота (так называемые пешие), далее шла 
группа крестьян, по только не имевшая тяговой силы, но и вовсе не зани- 
мавшаяся хлебопашеством. Одни из них, «огородники», имели избы и 
небольшие участки земли под огородом и конопляники. Другие же — 


«бобыли» — не имели ни избы ни огороло. Эта группа составляла 390% 
«бобыли» имели ни пзоы, ни огорода. эта группа составляла 265 


всего крестьянского населения уезда. И, наконец, шла группа так назы- 
ваемых тяглых и полутяглых. Первыми назывались крестьяне, имевшие 
в собственности не менее двух волов, вторыми — имевшие в собственности 
вола или лошадь. «Тяглые» и «полутяглые» составляли среди крестьян- 
ского населения Таращанского Уезда 22%. 

Сравним теперь эти показатели с соответствующими средними пока- 
зателями по Киевской губернии. «Тяглых» и «полутяглых» по губернии 
насчитывалось 30%, «пеших» —55%, «огородников» и «бобылей» — 
159 26. В Таращанском уезде, таким образом, было вдвое больше бедня- 
ков и пауперов, чем в любом другом уезде Киевской губернии. 

Эти категории разоряющегося и бедствующего крестьянства получают 
подробную характеристику я рапорте тараптанского земского игправника, 
который доносил в 41861 г. киевскому тенерал-губернатору в связи с кре- 
стьянскими волнениями в уезде (с. Литвиновка), что крестьяне «очень 
бедны и почти не имеют рабочего скота, так что преимущественно им 
обрабатывают поля.с половины проживающие в селе вольные люди... подати 
с них (литвиновских крестьян.— 4. К.) взыскиваются с особенной настой- 
чивосгтью и < нанесением притом побоев, так что они, не имея времени 
от продолжавшейся непомерной господской повинности заработать в ка- 
кой-либо наемной работе нужные деньги для платежа податей, вынужде- 
ны продавать часто последний мелкий скот» 77. 

Таков был Таращанский уезд, в котором число баптистов выросло за 
десятилетие 1871—1881 тг. (первые баптисты появились в уезде в 
1868 г.) со 112 до 1334 человек. 

В дореволюционной литературе, посвященной истории аптунды», как 
правило, придавалось особенно большое значение тому, что еще в 50— 
60-х годах ХІХ в. баптизм в форме так называемого новоменнонитства 
появился в меннонитских колониях на юге России. Усилиями проповедни- 
ков новоменнонитства Виллера, Нейферта, Унгера и других, баптизм по- 
лучил распространение среди русского населения Херсонской, Тавриче- 
ской, Екатеринославской и других губерний. 

В несколько своеобразной форме новоменнонитства баптизм действи- 
тельно распространился в меннонитских колониях южных губерний 
Украины не менее чем за десятилетие до того, как он появился в среде 
русского населения. 

Проповедники новоменнонитства отчасти были проводниками рели- 
гиозного влияния на русских крестьян, работавших по найму в менно- 
нитских колониях. «Все выдающиеся первоначальные пропагандисты 
«штунды»: Ратушный, Балабан, Рябошапка и др., — пишет Алексий, — или 
служили рабочими у немцев, или долгое время жили в ближайшем с ними 


соседстве» 28. 


% И. Фундуклей. Статистическое описание Киевской губерния, ч, П. СИб., 


1852, „стр. 306. 
7 Н. Н. Лещенко. Крестьянское движение на Украине в связи с проведением 


реформы 1861. Киев, 1959, стр. 169. 
Еп. Алексий, Религиозно-рационалистическое движение на юге России во 


второй половине ХІХ столетия. Казань, 1909, стр. 268. 
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Новоменнонитство явилось продуктом очень напряженной борьбы в 
меннонитских колониях, развивавшейся на почве гнубокого буржуазного 
расслоения и острых противоречий ?9. 

По мере того как укреплялись буржуазные отношения в сельском хо- 
зяйстве русских поселений Херсонщины, Екатеринославщины, Таврии, 
их население в определенном своем слое становилось восприимчивым к 
баптизму. 

Подлинным отечеством баптизма был капитализм. Этого, конечно, 
не понимал еп. Алексий — автор наиболее обстояхельного исследования 
о баптизме в России из всего, что написали об этой секте историки цер- 
ковного и официального направлений. Однако он понимал по крайней 
мере, что «обвинять всех вообще немцев-колонистов в стремлении к гер- 
манизации русского народа через совращение его в свою веру мы не 
имеем оснований. Особенно это должно сказать о немцах-меннонитах, на- 
сколько нам известно, совсем чуждых прозелитизма» 30. 

Еп. Алексий (А. Я. Дородницын), автор книги «Религиозно-рациона- 
листическое движение на юге России во второй половине ХІХ столетия» 
и большой публикации источников — «Материалы для истории религиозно- 
рационалистического движения на юге России во второй половине 
ХІХ столетия», с начала 80-х годов ХІХ в. занимался собиранием мате- 
ризлов по истории бантизма. В точепис четверти вока оп был противосск- 
тантским миссионером в Херсонской и Екатеринославской епархиях и 
накопил опыт, хотя и весьма специфический, непосредственного наблюде- 
ния сектантства как в городах, так и в сельских местностях. Он много- 
кратно встречался (в том числе и в неофициальном порядке) с деятелями 
сектантства, поддерживал с ними переписку, придавал особенно большое 
значение рукописному творчеству самих сектантов и собирал его, извле- 
кал из местных архивов материалы, характеризующие историю, догмати- 
ку, религиозно-общественную жизнь сектантства 31. 

По своему мировоззрению Алексий был прямым «крепостником в 
рясе», сетовавшим на проникновение буржуазных отношений в деревню, 
раскалывавших дорогое ему патриархальное «единство» крестьян, в част- 
ности общину с ее круговой порукой, в чем Алексий усмотрел одну из 
причин распространения ненавистных ему сектантских учений. При всем 
том он не вставал на путь фальсификации, пытался сохранить по отно- 
шению к фактам формальную объективность. 

Все сказанное позволяет, разумеется, критически и в ограниченных 
пределах, пользоваться конкретными наблюдениями и материалами, со- 
браяямми Алексием. Ими в числе других мы воспользуемся при исследо- 
вании вопроса о социальном составе участников баптистского движения. 
в 60— 80-е годы ХІХ в. 

Социальный состав Участников баптистского движения отличался не- 
‘которыми своими особенностями в его кавказском, украияском и, назовем 
его Условно, великорусском очагах, имея в виду под последним баптизм 
в северо-западных русских губерниях и нечерноземных губерниях центра. 
Баптизм в губерниях Кавказа рос почти исключительно за счет молокан 
и был вынужден принять молоканское «наследие» в виде социальных 
противоречий между верхами и низами. В это наследие входили и некото- 
рые религиозно-бытовые представления и традиции молоканства, 


2 А. Клибанов. Меннониты. М., 1931, стр. 68—80. 

зо Ед. Алексий. Религиовно-рационалистические движения на юге России..., 
стр. 210. 

` Анонимный автор брошюры «Что подготовило почву бля штундизма», изданной 

в Киеве еще в 1875 г, несмотря на свой православный образ мыслей, ставит разви- 
тие штундизма в прямую связь с последствиями реформы и отвергает точку зрения 
на него как продукт немецко-протестантской пропаганды, 

з Еп. Алексий. Материалы..., стр. 1—УГ. 
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Более важным представляется вопрос о социальном составе баптист- 
ских общин на Украине, так как именно здесь сложилась наиболее 
массовая их база. Ознакомимся с относящимися к вопросу источ- 
никами. 


Епископ Алексий, рассматривая причины «уклонения» от православия, 
считал, что «едва ли не самым сильным фактором в деле ослабления ре- 
лигиозно-нравственных начал в православном населении южной России, 
что, в свою очередь, способствовало развитию в нем разных сектантских 


аб. нм 5 Е з г т зназичелеьной ети павославаото 
заолуждепий, оыло оозземелье значительнон части православного 


населения в губерниях Новороссийского края» 32. Под «классом безземель- 
ных», являющимся, согласно его рассуждению, основной питательной 
средой «штундизма», оп понимает категорию так называемых десятинщи- 
ков. Это была ‘обширная категория не имевших наделов, формально не 
закрепощенных земледельцев, образовавшаяся в основном из великорус- 
ских и белорусских крестьян, бежавших с насиженных мест от нищеты и 
малоземелья. Десятинщики не входили в состав сельских общин, 'были 
приписаны к мещанскому сословию и могли переходить от землевладельца 
к землевладельцу. Положение этой категории характеризовалось их за- 
висимостью от крупных землевладельцев, у которых десятинщики вынуж- 


дены были арендовать участки пахотной земли, выпасы, наконец, жилые 
стпсения 


_Десятинщики массами встречались в губерниях Бессарабской, Таври- 
ческой, Херсонской, а также имелись в Подольской и Екатеринославской 
губерниях 33. В кояце 70-х годов они составляли 20% населения Одесского 
уезда Херсонской губернии 8, а на рубеже 80—90-х годов — 25% всего 
крестьянского населения Херсонской губернии 35. Десятинщики представ- 
ляли собой пауперизирующуюся и пролетаризирующуюся группу населе- 
ния, Не имевшие ни собственности, ни оседлости, они часто кочевали с ме- 
ста на место в поисках куска хлеба. По словам Алексия, «стеснительные 
условия аренды привели десятинщиков к Ужасающей бедности». «Куча 
беспорядочно разбросанных землянок, глубоко сидящих в земле, — пишет 
он,— неокопанные дворы, заросшие высоким бурьяном, полуразвалившие- 
ся сараи, сделанные из навоза и большею частью не имеющие никакой 
крыши, — вот характеристические черты жилищ десятинщиков...» 

Дополним наблюдения, сделанные Алексием над социальным соста- 
вом основной массы участников баптистского движения в Херсонской и 
Екатеринославской губерниях, аналогичными наблюдениями А. Д. Ушин- 
ского в Киевской губернии. 

А. Д. Ушинский подвизался на поприще противосектантского миссио- 
нерства и, подобно А. Я. Дородницыну (Алексию), пытался вникнуть, на- 
сколько это вообще возможно было в пределах его мировоззрения, в 0с- 
новные причины развития баптизма. В целях изучения штундистского 
движения он посетил сперва в 1875 г., потом в 1881 г. Таращанский и 
другие уезды Киевской губернии. Результатом зтих поездок, во время 
которых Ушинский встречался с основными деятелями и рядовыми участ- 
никами штундизма, были его работы «Вероучение малорусских штунди- 
стов» (1884) и «О причинах появления рационалистических учений 
штунды...» (1884). 

Сравнивая состав штундистов в немецких колониях и русских селе- 
ниях Киевщины, Ушинский пришел к следующему заключению: «...про- 


32 (п. Алексий. Религиовно-рационалистическое движение на юге России... 
стр. 196. 

33 Там же, стр. 88. 

34 «Второй Е съезд в Москве». М., 1891. 

35 Еп. Алексий. влигиозво-рациовалистическое движение на юге России..., 
стр. 88. 

36 Там же. 
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тивоположность представляет русская община штундистов, в сравнении с 
немцами, в экономическом и социальном отношении, так как состоит 
преимущественно из одних бедняков — безземельных крестьян, чиншеви- 
ков и мещан, то есть сельского пролетариата...» 37 Размышляя над вопро- 
сом о политическом характере изучаемого им движения, Ушинский не 
пришел к сколько-нибудь определенному выводу, однако заметил, что 
«эта секта преимущественно из сельского пролетариата, везде и всегда 
восприимчивого к коммунистическим учениям...» 38 

Тот факт, что Ушинский знакомилсн со шлундизмом непосредственно 
на месте его развития и в его руках находились поименные списки бо- 
лее 1500 штундистов, проживавших в селениях Киевской губернии 3, по- 
вышает доверие к сделанным им наблюдениям. 

Наконец, по данным В. Скворцова, выступавшего на втором миссио- 
нерском съезде в '1891 г., «подавляющее большинство последователей 
штундо-баптизма по экономическому своему положению наибедней- 
шие из своих односельцев люди, так что о штунде можно 
справедливо сказать, что это пролетариат народный, обездолен- 
ный, недовольный, тревожный, чающий от секты улучшения своего на- 
родного материального быта» “0. 

Перепроверим, насколько это возможно, свидетельства церковных дея- 


теләй современными им свидетельствами деятолои баптизыя риводем 


описание собрания баптистов в селении Усох Харьковской губернии, сде- 
ланное разъездным баптистским проповедником В. В. Ивановым в 1883 г.: 
«Вечером собралось собрание, и я держал проповедь. Этот народ пора- 
жает своей бедностью и первобытным состоянием нашей России. Мужчи- 
ны в свойских (домотканых.— А. К.) белых рубашках и подштанниках. 
Женщины также в одной белой свойской рубашке и красной суконной 
юбке... Здесь отсутствие всякой роскоши... Это собрание знает об искуп- 
лении в крови Иисуса, мужчины и женщины сердечно молятся, молятся 
и дети. Здесь видна простота Христова» 41. 

Можно ли распространять характеристику, данную Ивановым бапти- 
стам селения Усох, на другие группы баптистов? 

Из баптистского документа «О сборе на миссию», относящегося к 
1884 г., мы получаем характерные сведения, рисующие среду, на которую 


равнялись руководители баптизма. «Хороший пример, — читаем в этом до- 


жачлматтто —— пали састотт Ново-Васильевской неикви из каторых некоторые 
кументе,— дали сест Ет: она- засильенскон. церкви, из к р р 


назначили для господа доходы от одной курицы, т. е. что снесла курица 
в течение года, продали яйца, чем собрали 37 руб.» 4? А 

Подобно ново-васильевским «сестрам», отчислявтим яйца «для гос- 
пода», «сестры» из общины в Тамбовке (Кубанская область) на средства, 
пожертвованные тифлисской баптисткой Е. В. Беклемипевой, вязали чул- 
ки, шили рубахи и из денег, вырученных от продажи своей продукции, 
«уделяли часть нищим и неимущим» “3. Кто были эти «нищие и неиму- 
щие»? Скорее всего баптисты. 

То, что «нищие и неимущие» привлекали пристальное внимание рас- 
пространителей баптистского учения, подтверждается и следующим ка- 
зуистическим выступлением одного иэ баптистских ораторов в 1879 г.: 
`«...некоторкте братья высказали мысль, что деньги, жертвуемые на миссию, 


полезнее раздать нищим. Я отнюдь не соглашаюсь с этим, потому что 


з л. Д. Ушинский. О причинах появления рационалистических учений штун- 
ды... Киев, 1884, стр. 39. 

38 Там же, стр. 40. 

3 Там же, стр. 25—27. 

40 «Второй миссионерский съезд в Москве», стр. 30 (разрядка наша. — А. К.). 

41 В. А. Валькевич. Укав. соч., Прилож. № 4, стр. 5. 

42 «Материалы...», стр. 11. 

43 Там же. 
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пожертвованием денег нищим мы Можем оказать пользу их телу, но не 
душе, а душевная помощь важнее телесной» 44. Наконец, в одном из писем 
В. В. Иванова от 1894 г. мы находим и обобщенную характеристику: 
«Рассматривая все эти общины (баптистские.— А. К.) с материальной 
стороны, следует заметить, что они почти все состоят из бед- 


хэ Ра 
пейшего ыласса поно = боленинотоо Сбоптьоп пхоетототот цв пос 
веншего класса людон и зольшинотво оратьов пуждаются р посо- 


бии, чтобы справиться со своими хозяйственными делами и освободиться 
от старых долгов...» 45 


Мы приходим к выропу что азиболее широкие слои баптистов состоя- 
Мы приход выводу, что наиболее шт е слои баптистов состоя 


ли из представителей социальных низов. В атом не существовало разли- 
чий между баптистами и любой из старых русских сект. Но источники 
как церковного, так и баптистского направлений сходятся на том, что 
массовое пополнение баптизма шло из наиболее обездоленной части со- 
циальных низов, из пролетаризирующихся крестьян, лишенных средств 
производства, часто даже не имевших жилья. 

Однако баптизм состоял не из одних низов, но и из верхов. С некото- 
рыми наиболее видными их представителями в губерниях Кавказа мы 
уже познакомились. На Украине же в кругу руководящих деятелей и 
пропагандистов баптизма мы не встретим ни «миллионщиков», ни «сто- 
тысячников», какими были, например, Мазаев и Фефелов, не встретим 
и отпрысков буржуазных фамилий, получивитих высокую богословску 
закалку в семинариях и колледжах Германии, Англии, Франции, как, на- 
пример, В. Г. Павлов, И. С. и А. С. Прохановы. 

Кем же по своему социальному положению были первые руководите- 
ли баптизма на Украине? В марте 1885 г. херсояский губернатор сделал 
представление в министерство внутренних дел о главнейших организа- 
торах и пропагандистах баптизма в его губернии с тем, чтобы принять 
по отношению к ним меры репрессий, В представлении губернатора эти 
лица (20 человек) были поименованы “6. Некоторое время спустя губер- 
натор потребовал от уездных исправников представить характеристики 
тех из названных им 20 «пропагандистов штундизма», деятельность кото- 
рых разворачивалась во вверенных исправникам уездах. Из ответных до- 
несений исправников Херсонского, Одесского и Елизаветградского уездов, 
относящихся к январю — февралю 1885 г., выясняется социальная при- 
надлежность 19 руководителей и распространителей баптизма, деятель- 
ность которых не ограничивалась тем или иным уездом Херсонской гу- 
бернии; среди них находились основные организаторы и миссионеры 
украинского баптизма — Михаил Ратушный, Иван Рябошашка, Трофим 
Хлыстун, Иван Рыбалка, Александр Капустян, Герасим Балабан “7, 

Приводим сведения, характеризующие социально-имущественное поло- 
жение руководителей и пропагандистов баптизма на Украине: 


4 Михаил Ралушный «имеет надел вемлы в 5М посптип н кроме т. 
1. Михаил Ратушный «имеет надел земли в о дослтип и кроме т 


лошади» 43. 

2. Иван Рябошапка «имеет собственную усадьбу и хозяйство, а именно: избу, 

„ две кузницы, 2 сарая, стоящие 400 рублей, молотилку с конным приводом, 
4 лошади, 3 коровы и 4 штуки гулевого скота; кроме своего надела, аренду- 
ет 3 десятины земли» “9; 

3. Трофим Хлыстун «проживает в собственном хуторе... Имущество его ваклю- 
чается в 250 десятинах земли и разной движимости на сумму 2000 рублей» 50; 


44 В. А. Валькевич. Указ. соч., Прилож. № 1, стр. 35. 
4 Там же, Прилож, 20 3, стр. 26—27. 
46 «Материалы...», стр. 325. 
‚ 47 Там же, стр. 327—334. 
48 Там же, стр. 329. 
48 Там же, стр. 330. 
50 Там же. 
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4. Иван Рыбалка «имеет собственную усадьбу и хозяйство, ая 


в двух избах со службами и клуне (т. е. риге._ А. К.), ценностью в 500 руб 
лей, молотильной машине с конным приводом, двух парах волов, паре ло- 
шадей, корове, 8 штук гулевого скота и 30 штук овец» 51; 

5. Алексавдр Капустян «имеет надел земли в 18/4 , десятины, 2 каменных дома, 
2 штуки рогатого скота и 4 рабочие лошади» 82: 

6. Герасим Балабан «имеет собственной земли 334” десятины, которая заложена 
в Херсонском земском банке, каменный ом, при нем две землянки, 79 штук 
крупного рогатого скота, 18 мелкого, 18 рабочих лошадей и 2 лошонка» 33; 

7. Иван Скирко «имеет собственную землю 70 десятин с домом и другими по" 
стройками, домашний скот и другое хозяйство» У. 

8. Андрей Буховицкий «имеет земельный надел, усадьбу, а также ветряную 
мельницу, 4 лошади, корову и разное хозяйство» 5 

9. Евстафий Гора «имеет... 70 десятин земли с постройками и хозяйством» 55; 

10. Петр Грива «живет... бедно. Все его имущество ваключается в паре лоша» 
дей и повозке» 5 

41. Степан шле «имеет усадьбу и хозяйство, именно: избу со службами, 
стоющую 35 рублей, пару волов, корову и 15 штук овец» 58. 

12. Захарий Горобец «имеет надел земли 5\'/› десятин, каменный дом, две рабо- 
чие лошади и два лошонка» 59; 

13. Антон Стригун «имеет вадел земли 13/, десятины, каменный дом, 15 штук 
рабочего скота, 4 мелкого и 2 рабочие лошади» 60; 

14 и 15. Андрей и Григорий Умские имели «два дома, мельницу, топчан и олейню» 61. 
16. Андрей Сычев «занимается хлебопашеством, хозяйство его незначительно» 62; 
17. Федор Таран «имеет собственный дом, усадьбу, хозяйство» 63; 

18. Даниил Тарасенко «имеет собственный дом, усадьбу, занимается хлебопа- 
шеством и считается зажиточным крестьянином» 6; 

19. Николай Пуховой «владеет несколькими наделами земли, рабочим и гуле- 
вым скотом, считается зажиточным хозяином» 55, 


Из основной группы первых организаторов и миссионеров баптизма 
16 человек принадлежали к кулачеству (в некоторых случаях крупному) 
и зажиточным крестьянам и трое — к малоимущим крестьянам. 

Со своими каменными домами, земельной собственностью, сельско- 
хозяйственными орудиями, мельницами, рабочим скотом они составляли 
полную противоположность основному контингенту баптистов, в частности 
названным выше десятинщикам, не имевшим в буквальном смысле слова 
«ни кола, ни двора», жилища которых Алексий сравнивал «со змеиною 
норой» 66, 

Среди баптистов, находившихся в губерниях Украины, существовали, 
несомненно, представители и из средних слоев крестьянства, и ремеслен- 
ники, и городские мещане, но социальное лицо баптизма определяли, 
< одной стороны, кулацко-зажиточные верхи, с другой — пролетаризиро- 


вавшиеся кресзъьяне. 

Таким образом, баптизм в своем социальном составе запечатлел ко- 
нечные продукты буржуазного разложения деревни. «Разложение кре- 
стьянства,— писал В. И. Ленин, — развивая на счет среднего «крестьян- 
ства» его крайние группы, создает два новых типа сельского населения. 


5 Там же, стр. 331. 

52 Там же, стр. 329. 

63 Там же, стр. 328. 

6 Там же, стр. 327. 
55 Там же, стр. 328. 

55 Там же. 


ВӘ аз: овал отт 9 
Там же, стр. 329. 
6 Там же 


65 Там же, стр. 333, 
гы Алексий. Религиовно-рационалистическое движение на юге России... 
стр. 88. 
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Общий признак обоих типов — товарный, денежный характер хозяй- 
ства» 67. х 

Два новых типа сельского населения определяли состав религиозной 
организации баптизма, и, как ни отвлеченны были религиозные идеи, под 
внешним знаком которых собиралось и строилось баптистское движение, 


зан явпялист отрожопиом. хотя и Фоптастачоским. закопов роппития то 
опи являлись отражопиом, хотя и фаптастическим, законов развития то- 


варного, - денежного хозяйства — «общего признака» двух новых типов 
сельского населения. 


Но пожле чем поройти к хоюонлеюистико соимольаой супиости юоли- 
10 пеждо чем пореомти к характеристике социальной сущности рели 


гиозных идей баптизма; нам еще предстоит выяснить условия, социаль- 
ную среду, особенности распространения баптизма в северо-западных и 
центральных великорусских губерниях. 

В лротивоположность губерниям Кавказа и Украины, где идеи бап- 
тизма с самого начала имели почву среди злементов буржуазии и проле- 
таризирующихся средних слоев, в Петербурге первые успехи баптистская 
проповедь сделала в салонах высшей столичной аристократии. Здесь бап- 
тизм прошел свой этап становления в форме евангелической проповеди, 
В середине 70-х годов евангелическая проповедь собирала своих слуша- 
телей и почитателей в княжеских и графских гостиных В. А. Пашкова, 
М. М. Корфа, А. П. Бобринского, В. Ф. Гагариной и др. Мы имеем в 
виду евангелическую проповедь порла Гренвилля Редстока, которой он 
начал заниматься в Петербурге в 1874 г. 

Воспользуемся описанием Н. С. Лескова среды петербургских почита- 
телей Редстока. «Итак: предположим, что мы в обществе особ, — пишет 
Н. С. Лесков,— собравшихся на проповедь, которая должна быть произ- 
несена вечером, в частном, великосветском русском доме. 

Собрание довольно многолюдное, но дамы в нем находятся в болыпом 
численном превосходстве перед мужчинами, в числе которых заметно 
несколько военных и два генерала в почетной форме... Честрота и малей- 
шая шаловливость туалета не допускаются. Мужчины военные в своей 
форме, а штатские в черных сюртуках» 68. 

Мы пропустим сделанные Лесковым зарисовки поведения «дам и гос- 
под», ожидающих проповедника. Но вот «снизу раздается звонок; хозяй- 
ка вскакивает, шепчет: «О н пришел» — и бежит ему навстречу. Общее 
движение: все поправляются на местах, и он входит» 69. После короткой 
молитвы Редсток произносит проповедь, лейтмотивом которой является 
«спасение» человека для «вечной жизни», для чего человек должен рас- 
твориться в сознании своего бессилия, заслужить «спасение» и про- 
никнуться верой в то, что он уже «спасен», благодаря искупитель- 
ной жертве Христа» 70. 

Стараниями графа Пашкова и графа Корфа идеи, проповедуемые Ред- 
стоком, перешагвули пороги великосветских домов и проникли в среду 
ремесленников, мещан, рабочих, люмпен-пролетариев, а также крестьян- 
ского населения. Этому послужили как устная проповедь Пашкова и его 
соратников, так и особенно печатная пропаганда. 

В 1875 г, пашковцами (редстокистами) основан был журнал «духов- 
но-иравственного» направления — «Русский рабочий», издание которого 
продолжалось до 1886 г. В 1876 г. Корф”! с одобрения министерства 
внутренних дел основал Общество поощрения духовно-нравственного чте- 
ния, развернувшее энергичную печатную деятельность. Это общество 
издавало и в огромном количестве распространяло массовые популярные 


7 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 3, стр. 168. 

68 Н. С. Лесков. Великосветский раскол. Лорд Редсток и его последователи. 
СПб., 1877, стр. 188. 

6 Там же, стр. 196. 

7 Там же, стр. 199—222 (разрядка наша.— А К.). 

п В 1880 г. Корф принял в Швейцарии баптизм. 
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брошюры, пользуясь, как почтовой связью, так и специальными книго- 
ношами. Некоторые названия распространялись даром, некоторые за 
плату, которая варьировалась от гроша до 6 кон. По словам Г. Терлецко- 
го, «успех пропаганды «Общества поощрения духовно-нравственного чте- 
ния» был громадный: брошюры расходились быстро как в Петербурге, 
так и внутри России...» 7? 

Журнал «Русский рабочий», как и брошюры общества, основанного 
Корфом, особенно широко рассылались по заводам и народным школам. 
Эти издания, неуклюже приспосабливаясь к народному языку, обнаружи- 
вая полное незнание рабочего и крестьянского быта, пропагандировали 
в массах монархическо-мещанские идеалы, печатали всевозможные сен- 
тиментальные истории с обязательными морализирующими заключения- 
ми. Курс их взят был преимущественно на проповедь той именно идеи, 
с которой выступал Редсток в салоне, описанном Н. С. Лесковым: человек 
должен направить все свои мысли на «спасение», знать, что никакими 
собственными усилиями «спастись» он не может, и верить, что он уже 
«спасен» благодаря искупительной жертве Христа 73. 

Какими бы ни казались неожиданными внимание к евангелической 
проповеди Редстока представителей петербургской аристократии, а затем 
их попытки популяризировать эту проповедь в народных массах, то и 


У 
другое ‘полно: ‘объненяетоясуеловинми сбивотвеннополитисесной:зиивни 


70-х годов. Әто было время подъема общественного движения, выливше- 
тося в 1879—1880 гг. в революционную ситуацию. В стране учащались 
крестьянские и казацкие волнения. Активную деятельность развернуло 
революционное народничество. Как раз в год, когда Редсток выступил со 
своей проповедью, началось массовое «хождение в народ», охватнвшее 
десятки губерний. Но самое главное — 70-е годы были временем подъема 
рабочего движения. Именно в Петербурге в первой половине 70-х годов 
произошли массовые стачки и волнения рабочих, вспыхнувшие с новой 
силой в 1878—1879 тг. Между этими двумя волнами стачечного движе- 
ния в 1876 г. произошла знаменитая казанская демонстрация. 

В 1871 г. революционные круги Петербурга приветствовали красное 
знамя Парижской Коммуны. В 70-х годах красное знамя появилось на 
площадях Петербурга. Возникли организации рабочего класса — Южно- 
российский союз рабочих и Северный союз русских рабочих. Царизм на- 
ходился в растерянности, переходя от крайних репрессий к либеральным 
поблажкам, взывая к «обществу» о помощи в борьбе против революцион- 
ного движения. Смертельно напуганная ростом рабочего движения и об- 
тим подъемом демократического движения в стране, аристократия бро- 
силась к испытанному средству «утешения» — религии. 

Деятели «великосветского раскола» очень скоро сообразили, что лег- 
кий наркоз, испытываемый ими от проповедей Редстока, может быть © 
успехом применен в ударных дозах для морального разоружения. поды- 
мающихся на борьбу народных низов. Тогда была предпринята попытка 
широкой чевангелизации» населения, чему служили и проповеди пашков- 
цев, и их массовая печатная продукция, и их благотворительные учреж- 
дения, бесплатные столовые и т. п. и т. д. 

В данном случае русские аристократы лишь шли по следам англий- 
ских буржуа. Едва оправившись от революции 1848—1849 тг. в ряде 


72 р. Терлецкий, Секта пашковцев. СПб., 180, стр. 93. 

13 Приведем отзыв о брошюрах пашковского издания А. С. Пругавива, извест- 
ного дореволюционного исследователя сектантства: «Идеи этих изданий отличаются 
крайне туманным, заоблачным мистицизмом, постоянным парением к небу. Все эти 
брошюры переполнены рассуждениями о суете земной жизни и өе интересов, о вели- 
кой радости, которая ожидает людей за гробом, о необходимости всегда и непрестан- 
но стремиться к небу, прочь и дальше от этого греховного мира, утопающего во зле 
и веправде и т. д. и т. п» (А. С. Пругавин. Религиозные отщепенцы, вып. П. 
М., 1906, стр. 154—152). 
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стран Европы, все еще в страхе перед собственным рабочим движением 
(несмотря на неудачи чартистов в 1848 г.), английская буржуазия при- 
нялась за «евангелизацию» народа. «Если британский буржуа, — писал 
Энгельс, — еще раньше был убежден в необходимости держать простой 
народ в религиозной узде, то насколько же сильнее должен был он чув- 
ствовать эту необходимость после всего пережитого... он продолжал тра- 
тить Из года в год тысячи и десятки тысяч на проповедование евангелия 
низшим сословиям. Не довольствуясь собственным религиозным аппара- 


том, он обратился к «брату Джонатану», величайшему предпринимателю 
по части религиозных спекуляций, и импортировал из Америки ревива- 
лизм Муди, Санки и им подобных» 74. На волне ревивалистского (пробуж- 
денческого) движения в США сильно возрос и укрепился баптизм. 

Деятельность Пашкова была направлена на возбуждение в народных 
масейх своего рода ревивалистского движения, задуманного в качестве 
отвода революционной энергии в религиозное русло. 

Чрезвычайно показательно откровенное заявление И. П. Кушнерова, 
одного из ветеранов русского баптизма, о роли пашковщины в 70-е годы, 
сделанное им в 1905 г.: «Это течение (пашковское.— 4. К.) началось в 
высших слоях русского общества в г. Петербурге в начале 70-х годов. Как 
известно, в это время господства террора и усиленной деятельности рево- 


лениоваых партиў п спепо оглентого обштостра вахопыпиот попи с хорос 
люціонных партии в среде в»опіюго оощества находились люди, о ужасом 


смотревшие на хаос тогда бурливших и друг друга поедавших философ- 
ских, политико-экономических и литературных теорий, несших с собою 
непримиримую вражду сословий и борьбу партий. Желание, с одной сто- 
роны, одухотворения неудовлетворявшей их личной жизни, а с другой — 
стремление найти стройное духовное миросозерцание привели их к тому 
же, к чему пришли крестьяне Южной России (баптисты.— А. К.), т. е. 
к чтению Евангелия... В Евангелии они открыли противовес нахлынувшей 
волне разных отрицательных идей того времени и твердые устои для за- 
конности, нравственности и спасения не только своих душ, но государства 
и общества от урагана злобной борьбы и человеконенавистничества» '°. 

В 1905 г. Кушнеров хотел убедить царизм в «полезности» баптизма 
и собрал в своей памяти все, что баптизм имел на активном счету борьбы 
с революционным движением. Позднее мы еще вернемся к заявлению 
Кушнерова. 

Учение Редстока, принятов и распространявшееся Пашковым и ето 
окружением, содержало те же основные идеи, что и баптизм, а именно — 
понятия о «первородном грехе», «божественном промысле», «искуплении 
в крови Христовой»; кроме того, пашковское движение имело свои 0с0- 
бенности как идеологического, так и организационного характера. В гу- 
берниях Кавказа и Украины баптизм все больше определялся как очеред- 
ное религиозное новообразование, сменявшее прежние разновидности сек- 
тантства и с самого начала складывавшееся на началах церковности. 

Деятельность пашковцев не была направлена на то, чтобы создать ре- 
лигиозную корпорацию, которая своим возникновением умножила бы 
число существовавших в России религиозных сект. Она имела цель не 
столько изыскать внешние формы для координации действий и дисципли- 
нирования умов своих последователей, сколько возбудить религиозный 
энтузиазм, стимулировать в народе «ревивализм» — ту, известную 
по истории США, парадоксальную религиозную форму «пробуждения», 
когда люди спят с открытыми глазами. 

При таких целях Пашков и его окружение не могли стоять, напри- 


я К. Маркси Ф. Экгельс. Сочинения, т. 22, стр. 314. 

25 Ив. Петр. Кушнеров. Краткая записка о возникновении, развитии и о на- 
стоящем положении евангельского движения в России и о нуждах русских өвангель- 
ских христиан (известных в общежитии под разными народными кличками: паш- 
ковцев, баптистов, новомолокан и т. п.). СПб., 1905, стр. 4—5. 
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мер, на догматических позициях частного предопределения, т, е. такого 
учения о предопределении, когда «спасение» назначалось в удел одним 
только’ «избранным» 76. Позиции частного предопределения близки были 


ных лозунгов, а не о создании на местах новой духовной иерархии. На- 
против, в развитии баптизма в губерниях Кавказа и на Украине вопрос 
© создании духовной иерархии, ее положении и правах приобретал все 
большее значение. 

Однако как пашковцы, так и баптисты ухватились за один и тот же 
«клапан», чтобы открыть выход религиозным чувствам людей, В чем же 
состояли особенности тех новых религиозных идей, которые в несколько 
отличных одна от другой редакциях утверждались среди известных слоев 
населения кавказских, украинских и великорусвких губерний? Эти идеи 
сходились в исходном пункте — в антигуманистическом учении о челове- 


ке, его значении и предназначении. 
Место человека в капиталистическом обществе было иным, ножели 


в предшествовавшем ему феодальном. Именно поэтому вопрос о месте 
человека в жизни явился центральным пунктом, в котором баптизм про- 
извел переоценку ценностей. В религиозном учении раннего христовове- 
рия человек наделялся способностью уподобляться по своим духовным ка- 
чествам богу. Христововеры рассматривали себя в качестве живых «хри- 
стов», потом перенесли этот взгляд на своих руководителей, считая себя 
«живыми храмами», в которых обитает «дух божий». Духоборам, руко- 
водители которых тоже выступали в роли «христов», человек представ- 
лялся «чудным дивным творением божиим». Молокане не имели «хри- 
стов», но считали человека, принимающего их учение, обладателем «ду- 
ховного разума». 

Каждая секта по-своему придерживалась взглядов, утверждавших ра- 
зум, волю, нравственное чувство человека (верующего) как прирожден- 
ные, присущие человеческому роду качества, которые человек может и 
полжен развивать и строить жизнь как «царство божие» на земле. В этих 
взглядах сказались демократизм участников ранних сектантских движе- 
ний, их уверенность в конечной победе над силами «злобы», под которы- 
ми понимались господствующая церковь, все те институты крепостниче- 
‘ства, которые церковь подводила под свое благословение. 

В баптизме эти взгляды были пересмотрены. Человек не считался ни 
«храмом божиим», ни «дивным чудным творением божиим», ни носителем 
«духовного разума». Михаил Ратушный утверждал, что «человек от при- 
роды душевно слеп, т, е. он не видит своих грехов и недостатков» 77, что 
«все люди, без различия нации и конфессии, находятся под властью гре- 
ха и, несмотря на все религиозные церемонии и обряды, должны вечно 
погибнуть, если в их внутреннем человеке не случится эта важная лере- 
мена, называемая... покаянием или новорождением...» 7% 

Но Алексий считал, что автором этого вероизложения был Карл Боне- 
кемпфер — «первоначальный наставник и руководитель М. Ратушного в 


76 О «спасении» людей в вероизложении Пашкова было сказано: «Верую, что 
господь Иисус Христос есть единствевный спаситель для грешников» и «что вся- 
кий верующий в него непременно спасется» (Еп. Алексий. Религиозно-рациова- 
листическое движение на юге России... стр. 313) (разрядка наша.— А. К.). 

п «Материалы..», стр. 478. 

7 Там же, стр. 477. 


заблуждениях баптизма» 79. Во всяком случае Ратушный придерживался 
этого вероизложения и дословно цитировал его в письмах, например, 
в 1873 г. в послании своему единомышленнику Ляшкову 80. 

Мысль о тяготеющем над человеком первородном грехе пронизывает 
вероизложение, составленное для баптистов из русских меннонитских ко- 
лоний основоположником баптистской миссии в Германии купцом Иоган- 
ном Онкеном, посетившим Россию в 1869 г. Это вероизложение было 
опубликовано на немецком языке в 1872 г. а некоторое время спустя 


лова 82. «..Так как все человеки,— читаем мы в вероивложении, — прои- 
зошли от семени Адамова, то и они сделались причастны той же падшей 
и совершенно поврежденной природе, так что они в грехах зачинаются и 
рождаются» 83. 

Если от украинских и кавказских баптистов обратиться к баптистско- 
му движению, как оно складывалось в великорусских губерниях, и вос- 
пользоваться с этой целью вероизложением, распространенным среди 
пашковцев, то нам встретится следующее: «Верую, что человеческий род 
в естественном состояний своем лишен святости и совсем растлен... Ве- 
рую, что человек по причине растления своего должен быть свыше рож- 


пеп пухом. и без этого пухоеного рокления никто по может спастись» 84, 
ден духом, и сез отого духовного рождения никто по может спастись» ^", 


За баптистской идеей стояла своя философия: если человек по при- 
роде «греховен», если его природа «растленная», может ли человек 
опираться на самого себя в своих размышлениях, стремлениях, действиях? 
Может ли род человеческий черпать в самом себе силы для строительства 
жизни, если, начиная с Адама и Евы, из поколения в поколение пере- 
дается, подобно дурной наследственности, «первородный грех»? Филосо- 
фия баптистских вероизложений в корне обесценивала человека. 

В онкеновском вероизложении утверждалось, что люди по факту своей 
«совершенно поврежденной природы» являются «чадами гнева, совер- 
шенно неспособными и неохотными ко всему добро- 
му, но способными и склонными ко всему злому» 8, 
В сочинении «Обращение к человеку грешному», о котором публикатор 
зго говорит, что «зтот листок очень распространен в рукописях среди бап- 
тистов (Херсонщины и Екатеринославщины. — 4. А.}: они пользуются 
им при совращениях православных в свою секту» 86, идея субстанциональ- 
ного бессилия человека получила особенно полное выражение. В этом 
сочинении заявлялось: «Ты себя оправдать перед богом не можешь, если 
даже пред людьми ты безукоризнен... Ты неправеден, а потому царствия 
божия наследовать не можешь... Ты виноват и вины своей загладить не 
можешь... Никакого выкупа за душу свою ты не можешь дать... Ни посты 


79 «Материалы...», стр. 477. Карл Бонекемпер (Бонекемпфер) — евангелический 
проповедник, родившийся и получивший гимназическое образование в России. Бо- 
гословское образование Бонекемпер получил в Америке. Ов вернулся в Россию 
в 1867 г. и жил в немецких колониях Рорбах Одесского уезда и Нейдорф Тирасполь- 
ского уезда Херсонской губернии. В 1877 г. он переселился в Америку (см. Арсевий 
Рождественский. Указ. соч., стр. 59; В. А. Валькович. Указ. соч., стр. 40— 
44 и др.). 


В0 Ааа в стр 499 ЛО 
натерианы...?, стр. 155—1: 


8 Там же, стр. 495. 

32 В ноябре 1873 г. В. Г. Павлов писал из Тифлиса В. В. Иванову: «Исповедания 
веры» книги мы еще не имеем, но недавно заказали выслать нам из Одессы «Исто- 
рию баптистов» и «Исповедавие веры» на немецком языке; как только получим 
«Исповедавпе веры» и я переведу ее на русский язык, тогда постараюсь прислать» 
(В. В. Валькевич. Указ. соч., Прилож. № 5, стр. 4). 

8 «Материалы...», стр. 497. 

в (п. Алексий. Религиозно-рациовалистическое движение ва юге России... 
стр. 343. 

85 «Материалы...», стр. 497. 

86 Там же, стр. 511. 
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твои, ни подаяния, ни молитвы, ни добродетели твои, как бы они ни были 
годны богу, сами по себе не могут загдадить грехов твоих... 7 

Все это противостояло мировоээрению дореформенного сектантства, 
в котором этика добрых дел составляла одно из краеугольных понятий. 
Бывшие последователи христововерия, духоборчества, молоканства, пере- 


хопя в баптизм. попооогали по опоазлавотие себя ипеи переопепке так кав 
ходя в озптизм, подворгали по опропдавшие оеп идеи переоценке, так как 


«этика добрых дел», увы, не привела к построению на земле «царствия 
божьего», а как раз напротив, в местах компактного расселения христово- 


воров, лухоборов. молоцач парили экоплоотония м насилие 
воров, духоборов, молокан царили эксплуатация и насилие. 


Человек был развенчан, и на переднем плане баптистского учения по- 
явилось понятие о «божественном промысле» как стоящей над челове- 
ком, безраздельно и неисповедимо властвующей силе. Но баптизм свою 
проповедь обращал к людям и не мог оставить без ответа вопрос об отно- 
шения «божественного промысла» к человеку. 

Но если человек мог снискать расположение «божественного про- 
мысла» собственными силами и жертвами, он бы не был бессильной 
жертвой «греха». Выход был найден: баптизм придал исключительное 
значение понятию об искупительной жертве Христа за грехи всех — быв- 
ших, настоящих и будущих — людей. 

Христос в христианстве — сын божий, и принять во внимание его 
жертву за людей было чисто семейным правом и делом божественного 
семейства, поскольку не накладывало на него никаких обязательств пе- 
ред людьми: жертва приносилась за них, а не ими. 

Для баптизма вера есть веря в искупительную жертву Христа, как 
необходимую и достаточную для спасения. Спасение, таким образом, пред- 
ставляется даровым, правда, при таких условиях, когда индивидуальность 
человека явно находится не в цене — при том, что именно своей инди- 
видуальностью человек расплачивается за «спасение», сделка называется 
даровой («тебе предлагается спасение даром... потому что делами своими 
ты перед судом божиим оправдаться не можешь») 88. 

Идея о всемогуществе «божественного промысла» и, соответственно, 
никчемности собственных усилий человека в деле «спасения» — руково- 
лящая в баптизме. В некоторых случаях ей придавалось крайнее выра- 
жение, когда «спасение» объявлялось открытым не для каждого, хотя бы 
оң и осознал самого себя ничтожным, промысел — всемогущим и поверил 
в искупительную жертву Христа. 

Направление, ставшее основным в русском баптизме, — собственно бап- 
тизм,— в отличие, например, от евангельского христианства (пашковщи- 
вы), придерживалось того взгляда, что бог одних людей предопределил к 
«спасению», а других к «гибели». Онкеновское вероизложение, не претер- 
певшее за всю историю русского баптизма сколько-нибудь существенных 
изменений, гласило: «...те лица из погибшего рода человеческого, кото- 
рым в течение времени действительно должно быть присвоено искупле- 
ние, избраны также Отцем... имена их написаны на небесах... и сами 
юни преданы в руки искупителя... как его народ... Этим лицам была 
определена вечная жизнь во Иисусе Христе... Такое определе- 
ние божие неизменно и навек поставлено... так что те, 
которых оно касается, — избранные — не могут быть вырваны 
из рук Христовых...» 89 

В данном случае самое обращение к вере в искупительную жертву 
Христа оказывается результатом извечного божественного предопреде- 
ления. _ 

Итак, не отрицание иерархического устройства господствующей церк- 
ви, ее обрядности и церемониала, таинств, почитания икон м мощей 

87 Там же. 


88 Там же, стр. 512. 
8 Там же, стр. 499. 


составляет исключительную черту баптизма. В этом баптизм совпадает с 
учениями большинства предшествующих ему сект. И не признание Библии 
в качестве единственного авторитета в вопросах веры и жизни служит 
особенностью, присущей одному баптизму. Такое же положение Библия 
занимала, например, в молоканстве. Не является специфической особен- 


мость баптизма н совершаемый в поспомипапие о «жкертве Уъкета» 5б 
ностью Озптизма и совершаемый в воспоминание о «жертве Ариста» об- 


ряд преломления хлеба — так называемая святая вечеря. 
Обряд водного крещения «уверовавших», достигших совершенноле- 


тия. поинаплажкимит оравнитенено тоеоному изугт велигиоссытлх оптасизатий 
тия, принадлежит сравнительно тесному кругу религиозных оргапизации. 


Своих неофитов баптисты погружают в воду лицом вверх. Но и в этом 
отношении оии не оригинальны. Так же погружают в воду новообращен- 
ных адвентисты. А 

Основу мировоззрения баптизма составляет учение о всесилии «боже- 
ственного промысла» и «спасении», достигаемом единственно верой в ис- 
купительную жертву Христа. 

Какова социальная сущность религиозной доктрины баптизма? 

По определению Энгельса, «всякая религия является не чем иным, 
как фантастическим отражением в головах людей тех внешних сил, кото- 
рые господствуют над ними в их повседневной жизни, — отражением, в ко- 
тором земные силы принимают форму неземных» 90, 

В працессе исторического развития менялись формы эксплуатации — 
«внешние силы», господствующие над людьми, а с ними менялись и их 
фантастические отражения. 

Сопоставляя религиозные движения, возникшие на почве противоре- 
чий феодально-крепостного строя, с религиозными движениями, возник- 
шими на почве противоречий капиталистического общества, и выявляя 
существующие между ними различия, необходимо принять во внимание 
следующее. 

Основой классового господства феодалов и экономической зависимо- 
сти от них крестьян являлась крупная феодальная земельная собствен- 
ность. Присвоение прибавочного продукта осуществлялось феодалом пу- 
тем внеэкономического принуждения, которое в наиболее прямой, откро- 
венной форме проявлялось в условиях отработочной ренты — так назы- 
ваемой барщины. Общественные отношения в феодальном обществе были 
отношениями личной зависимости. «Если бы помещик,— писал 
В. И. Ленин, — не имел прямой власти над личностью крестьянина, то он 
не мог бы заставить работать на себя человека, наделенного землей и ве- 
дущего свое хозяйство» 91. 

Илассовые отношения в феодальном обществе именно потому, что 
они облекались в форму личной зависимости крестьян от феодалов, яв- 
лялись обнаженными отношениями господства и подчинения. 

Маркс писал: «Личная зависимость характеризует тут (в феодальном 
обществе. — А. К.) как общественные отношения материального произ- 
водства, так и основанные на нем сферы жизни. Но именно потому, что 
отношения личной зависимости составляют основу данного общества, тру- 
ду и продуктам не приходится принимать отличную от их реального бы- 
тия фантастическую форму... Таким образом, как бы ни оценивались те 
характерные маски, в которых выступают средневековые люди по отно- 
шению друг к другу, общественные отношения лиц в их труде проявляются 
во всяком случае здесь именно как их собственные личные отношения, 
а не облекаются в костюм общественных отношений вещей, продуктов 
труда» 9°. 

Соответственно этому антифеодальная оппозиция, выступавшая в ре- 
лигиозной форме, выражала прежде всего протест против личной зависи- 


өю К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 328. 
91 В. И. Ленин. Сочинения, т. 3, стр. 159. 
э К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 87—88. 
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мости, против господства человека над человеком, Недаром в еретических 
движениях средних веков приобретает огромную популярность текст из 
посланий Павла: «Вы куплены дорогой ценою, не делайтесь рабами че- 
ловеков». Пафос сектантских учений, возникших в дореформенной Рос- 
сии, устремлялся на критику церковной организации и идеологии как 


авторитарныхк. 


Постановления вселенских и поместных соборов, вся вообще канони- 
ка, патристические сочинения, которыми пользовалась церковь для оправ- 


дания феодального господства, отвергались, и сильнейшим аргументом, 
который в своей критике выдвигала сектантская оппозиция, был тот, что 
все это суть «человеческие измышления». Здесь тот же мотив — «не 
делайтесь рабами человсков». Почитание икоп, мощей, всевозможных 
«священных» реликвий отвергалось на том же основании. Духовная 
иерархия, церковный строй подвергались критике и отрицались, в свою 
очередь, под тем предлогом, что первоначальная церковь, основанная Хри- 
стом, отличалась простотой устройства и отсутствием духовной власти и 
что церковные институты и власть духовенства являются позднейшим «че- 
ловеческим измышлением». 

Подневольные светским и духовным феодалам люди, вступая в те или 
иные секты, именовали себя «людьми божьими» и утверждали свою 
индивидуальную свободу в качестве «храмов бога живого», подразумевая 
под этим право на социальную свободу; они утверждали, как сделали это 
тамбовские «духовные христиане» в 60-х годах ХУП в., что «бог сотво- 
рил человека по образу своему и подобию самовластным...» 9% 

Одним словом, протест против порабощения человека 
человеком был центральным в идеологии раннего сектантства. 

Иным было господство «земных», «внешних сил» над человеком в 
условиях буржуазного общества. Здесь уже не было отношений личной 
зависимости, и на смену внеэкономическому принуждению производите- 
лей, осуществлявшемуся непосредственно феодалами и их надсмотрщика- 
ми, пришла непроницаемая, «сверхчувственная» и еще более властная 
сила зкономического принуждения. Строй общественных отношений оку- 
тан был теперь мистической мглой, «общественные отношения лиц в их 
труде» проявлялись не «как их собственные личные отношения», а об- 
леклись «в костюм общественных. отношений вещей, продуктов труда». 
Отныне «человек перестал быть рабом человека и стал рабом вещи» ". 

Тайна превращения продуктов труда людей в товары и господства 
товаров над людьми — господства безликого, не поддающегося контролю, 
не зависящего от сознательной индивидуальной деятельности людей, тай- 
на экономического принуждения получала религиозное объяснение в гроз- 
ном господстве «божественного промысла», играющего судьбами людей, 
непроницаемого в своей сверхъестественной воле, слепого и глухого к пе- 
реживаниям, нуждам, действиям, мольбам, пораженного «первородным 
трехом» человечества. Но если человек осознавал себя беспомощным ша- 
риком, крутящимся в рулетке «божественного провидения», это уже счи- 
талось приобщением к тайне, первым шагом к «спасению» и, таким обра- 
зом, знамением избранничества. | 

Баптизм представляет собой типично буржуазную разновидность хри- 
стианства. И не только потому, что в конечном счете учение о «боже- 
ственном промысле» являлось религиозной параллелью стихийному дей- 
ствию закона стоимости, который, отбрасывая одних в ряды «избранных», 
других в ряды «осужденных», регулировал общественное производство и 
обращение товаров. 

в П. Г. Рывдвюнский. Антицерковные движения в Тамбовском крае в 60-х 
годах ХУШ века. «Вопросы истории религии и атеизма», т. П. М., 1954, стр. 178 


азрядка наша. А. К.). 
ы С К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 1, стр. 605. 
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Баптизм представляет собой буржуазную разновидность христианства 
и по своему отношению к жизненной практике. Предшествующие баптиз- 
му сектантские учения требовали от своих последователей этики доб- 
рых дел, поскольку, лишь придерживаясь ее и совершенствуясь в ней, че- 
ловек мог оправдать себя в качестве носителя «духа божьего», «духовного 
разума» и т. п. В то время этика добрых дел включала в себя, напри- 
мер, аскетизм, служивший осуждению роскоши и богатства светских и 
духовных феодалов. По мере того как крестьянин превращался в само- 


отоятеленого товоропооизволитепя. а потом и в буружстазпото соботвенети. 
состоятельного товаропроизводителля, а потом и в оуржуазпого сооственни- 


ка, сектантство все больше подразделялось на верхи и низы; этика доб- 
рых дел становилась оружием низов в борьбе против барышничества, 
ростовщичества, стяжательства, против привилегированного положения 
верхов. Зажиточным и кулацким элементам из числа христововеров, духо- 
боров, молокан с этой этикой было явно не по пути. 

Баптизм в числе «путей, отводящих к богу», не числил этики добрых 
дел. Никакие добродетели, никакая праведвость не имели значения в 
деле «спасения» человека, как об этом со всей ясностью провозглашали 
баптистекие вероизложения. «Спасение» зависело от «божественного про- 
мысла», который, таким юбразом, как бы принимал на себя ответствен- 
ность за земную деятельность своих фаворитов. 

Размежевав «спасение» и «дела», баптизм освобождал руки своих по- 
следователей для торговли, предпринимательства, вообще любого рода 
мирских занятий. Как известно, колыбелью баптизма была Англия — 
классическая страна капитализма. Энтелье иронизировал по поводу рели- 
гиозности англичан: «Англичане — самый религиозный народ в мире и 
в то же время самый иррелигиозный; они больше беспокоятся о потусто- 
роннем мире, чем какая-либо другая нация, и, однако, живут при этом 
так, как будто для них нет ничего другого, кроме земного существования; 
их надежда на небо нисколько не мешает им верить так же крепко в «ад 
незарабатыванин денег»» %. Тем, кто зарабатывал деньги, баптизм заранее 
отпускал их грехи и сулил им, как и тем, кто не зарабатывал денег, «да- 
ровое спасение». 

Таковы были основные идеи баптизма, и они распространялись тем 
быстрее, чем шире в сферу капиталистических отношений втягивались 
крестьянство, мещанские и ремесленные круги города. Уже на рубеже 
80—90-х годов баптизм имел ббльшие или мёньшие группы сторонников в 
епархиях Астраханской, Владикавказской, Донской, Екатеринославской, 
Кишеневской, Киевской, Курской, Могилевской, Минской, Московской, 
Нижегородской, Новгородской, Орловской, Оренбургской, Петербургской, 
Псковской, Подольской, Полоцкой, Полтавской, Рязанской, Самарской, 
Саратовской, Ставропольской, Таврической, Тамбовской, Тверской, Харь- 
ковской, Херсонской %, а также в Сибири и на Дальнем Востоке. К 1891 г., 
по данным епархиальной статистики, в епархиях Киевской и Херсонской, 
т. е. по месту первоначальных очагов баптизма, насчитывалось в каждой 
примерно по 5 тыс. баптистов. 

Отметим, что в 1884 г. в Киевской губернии насчитывалось 2 тыс. 
баптистов 7, а в Херсонской губернии, если следовать данным отчета 
обер-прокурора Синода за этот год,— З тыс. Но, по-видимому, ббльшую 


% К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 1, стр. 601. 

Энгельс интересовался положением баптизма в Англии. Так, рассматривая во- 
прос о распространении в Англии 50-х годов ХІХ в. «скептицизма в религиозных во- 
просах», Энгельс писал: «..дошло до того, что агностицизм, хотя он еще и не счи- 
тается «первосортной вещью», вроде английской государственной церкви, стоит все 
жө в отношении респектабельности почти на одной ступени с сектой баптистов и во 
вснком случае рангом выше «Армии спасения» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочи- 
нения, т. 22, стр. 302). 

9 «Второй миссионерский съезд в Москве», стр. 28. 

7 Арсений Рождественский. Указ. соч., стр. 136 и 149. 
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нознавательную ценность, нежели приводимые нифровые данные об абсо- 
лютной численности баптизма, имеют данные о расширении круҳа селе- 
ний, в которых появлялись бантистские группы. В 1884 г. баптисты име- 
лись в 95 пунктах Херсонской губернии» %, К 1891 г. они значились уже 
в 167 селениях Херсонской губернии °. Обращает на себя внимание факт 
быстрого распространения баптизма и в новых очагах. Так, к 1894 г. в 
Астраханской епархии насчитывалось около 2500 бантистов, в Кининев- 
ской — около З тыс. 10 

Параллельно неуклонно нараставшим успехам баптистской проповеди, 
начиная с 70-х годов, шло организационное оформление и укрепление 
баптизма, и это, в свою очередь, способствовало его распространению. 
В течение 70-х годов установились личные контакты между его деятеля- 
ми в разных губерниях страны, поддерживались тесные контакты между 
русскими деятелями баптизма и баптистами в немецких колониях Тав- 
рической и Екатеринославской губерний, в областях Кубанской и Войска 
Донского. По-видимому, баптистские общины, существовавщие в немец- 
ких колониях, пользовались среди русских баптистов авторитетом как в 
силу их связей с иностранными миссиями баптизма, так и из-за догма- 
тическо-богословской образованности их проповедников. 

На базе баптистоких общин, существовавших в немецких колониях, 
в 1882 г. в колонии Рикенау состоялась конференция баптистов в составе 
64 делегатов от немецких общин и 18 русских делегатов, представлявших 
баптистов Таврической, Херсопской, Бессарабской, Тифлисской губерний 
и Терской области. Среди русских делегатов находились А. М. Мазаев, 
М. Т. Ратушный, А. С. Капустян, Т. О. Хлистун, Г. М. Кущнеренко, 
И. Т. Рябошапка. 

Деятельность миссионеров баптизма послужила тому, что на грани 
80—90-х годов баптизм имел компактные группы своих сторонников более 
чем в 30 губерниях России. Церковь оказывалась бессильной не только 
приостановить, но хотя бы локализовать натиск баптистской миссии. 

Оказавшись несостоятельной в идеологической борьбе с баптизмом, 
реакционное духовенство вступило на путь сведения с ним политических 
счетов ®!. Оно пугало самодержавие жупелом «революционности» бап- 


тизма. 

В письме Херсонскому губернатору от 12 ноября 1884 г. епископ Хер- 
сонский и Одесский Няканор писал, что «штунда в самом принцице своего 
учения подкапывается под самый корень не только церкви, но и всего 
строя, как общественного, так и государственного» 102. Он требовал обру- 
шить на «шчунду» всю силу государственных репрессий и даже предрекал 
самодержавию участь еще более грозную, чем церкви, если только оно не 
осуществит в общегосударственном масштабе расправы со «штундой». 
«Велика ли будет польза,— писал он, — если выселят двух-трех штунди- 
стов, а все остальное пойдет по-старому? — Но думается, что сущие ныне, 
от бога учиненные власти должны же спасать сами себя... Конечно, можно 
сказать, что даже Франция, посягнув на разрушение своей веры и церкви, 


38 Там же, стр. 449. 

% «Второй миссионерский съезд в Москве», стр. 27. 

100 Там же, стр. 28. 

101 Любопытна реакция отдельных представителей светской администрации на 
стремление церкви расправиться с оппозиционными ей движениями методами судеб- 
но-полицейских репрессий. Прокурор Одесской судебной палаты не без сарказма пи- 
сал в январе 1875 г. в министерство юстиции: «...в пастырях православной церквы 
еще долго не явится надлежащего стимула для действия на совесть своих духовных 
чад путем убеждения, вразумления и примером собственной жизни, если они будут 
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ортодоксальной церкви — на угрозу тяжких уголовных наказаний за отступниче- 
ство» («Материалы..», стр. 287). 
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продолжает еще жить. Но вопрос, жизнь ли это или только агония? Да и 
при этом алтари пока еще остаются, да и останутся, а престолы всяческих 
"династий ниспровергнуты. Полезно ли и нашим властям идти туда же?» 103 

Но еще раньше самодержавие в лице Александра ПП взяло курс на 
самое широкое и решительное преследование баптизма. По отчету киев- 
ского губернатора о состоянии губернии за 1981 г., в котором, между про- 
чим, уделено было место росту штундизма, Александр Ш написал: «Весь- 
ма серьезный вопрос. Обратить внимание министерства внутренних дел и 
обер-прокурора святсйшого сипода». Но дальше в отчете губернатора сле- 
довало, что якобы «штунда» учит, что природные богатства, включая зөм- 
лю, суть общее достояние и отрицает подати, повинности и послушание на- 
чальству. «Почти что социализм», — написал перепуганный царь. В то жо 
время Победоносцев, незадолго до того заступивший пост обер-прокурора 
Синода, подсунул Александру ПТ сочинения киевских священников, в ко- 
торых писалось о связи штундистов с социалистами. «Надо непременно об- 
`ратить самое серьезное внимание на эти секты», — снова потребовал Алек- 
сандр ПТ 194. 

Какова же была в действительности общественно-политическая роль 
баптизма на этапе его становления и первоначального развития в России? 
Если исключить церковные источники и обратиться хотя бы к докумевтам 
местной правительственной администрации, выяснится, что последоватес 
ли штундизма не имели никакой связи с социализмом, социалистами и в 
общем были мирными верноподданными царя. 

В донесении елизаветградского исправника херсонскому тубер- 
натору от 13 июля 1883 г. читаем: «Судя по образу жизни штундистов 
Елизаветградского уезда, надо полагать, что они еще не проникнуты ду- 
хом социализма, ибо имущественной равноправности у них не существует 
и хозяйство каждого отдельного лица признается собственностью, и никто 
без согласия владельца не вправе пользоваться по собственному произво- 
лу чужим имуществом» 195, 

Еще более определенную характеристику образа мыслей и поведения 
штундистов содержит донесение одесского исправника от 14 мая 
1883 г.: «Произведенными наблюдениями и расспросами у священников и 
других лиц, живущих в Местностях, населенных штундистами, а также у 
местных сельских властей не обнаружено, чтобы между штундистами про- 
являлись идеи социализма. Признавая себя со всеми равными и духовны- 
ми братьями, они в то же время беспрекословно и безропотно исполняют 
все приказания и распоряжения как всех правительственных лиц и уч- 
реждений, так и местных полицейских и сельских властей; исполняют 
добросовестно и аккуратно все общественные повинности: ходят наравне 
с другими в обходы, сопровождают арестантов, отбывают подводную и 
квартирную повинности, и өсть даже много избранных обще- 
ствами из штундистов сельских старост, сотских и 
десятских» 165. 

Характеристики общественных умонастроений и образа действий бап- 
тистов, содержащиеся в приводимых официальных источниках, подтверж- 
даются и теми характеристиками, которые баптисты давали сами себе. 
Баптисты села Ингул Херсонского уезда 16 февраля 1886 г. обратились 
к губернатору с прошением о сохранении за ними права собираться в их 
молитвениом доме, что им было запрещено местными полицейскими вла- 
стями. В своем прошении они писали: «...мы каждый праздничный день со- 
бираемся в молитвенном доме молить всевышнего за благоденствие наше- 


103 «Материалы...» стр. 323. 

14 Там же, стр. 279—281. 

105 Там же, стр. 291. . 57 
1% Там же, стр. 287. 


210 


го отца и покровителя великого монарха, Александра ІП...» 17 В конце 
прошения заявлялось: «Баптисты не принадлежат к категории тех сект, 
которые преследуются правительством; мы те же верующие во Христа 
спасителя, как и православные, те же верноподданные нашего монарха, 
как и православные, не принадлежим ни к каким зломыслящим корпора- 


циям, исполняем возложенные на нас правительством и обществом повин- 
ности, трудимся в поте чела за кусок хлеба, живем тихо и мирно и хвалим 
бога по христианскому обряду» 198. 

Прошение, на которое мы ссылаемся, характерно не только как при- 
мер выражения баптистами верноподданнических чувств. Оно особенно 
интересно по высказанной в нем мысли, что баптисты в силу своего миро- 
воззрения — более верные и полезные подданные царя, нежели православ- 
ные. Баптисты указывали на себя как на более платежеспособных 
подданных государства, чем православные крестьяне: «Православные тру- 
довой гроп добытый в потс чела, пропивают в кабаке, делаются не- 
состоятельными к уплате государственных и обще 
ственных повинностей, наконец, нищими. Мы же по кабакам 
не шляемся и на трудовой наш грош, прежде всего повинуясь св. писанию 
«отдай кесарево кесареви», удовлетворяем государственные повинности, 
а потом заботимся о нуждах наших» 109. Далее баптисты писали о множе- 
ства нищих и не@еимуптих поаросларных опогтъян противопоставляя им 


и неимущих равославных крестьян, 


свою среду, не имеющую «нищих и празднотатающихся». Они указывали, 
что суды завалены делами об имущественных преступлениях православ- 
ных крестьян, между тем как баптистские общины сами следят «за нрав- 
ственностью наших братьев», а «неисправимых» прогоняют из своей сре- 
ды. Они, наконец, утверждали, что якобы переход православных в их 
церковь преображает человека в том отношении, что он становится и пла- 
тежеспособным, и полезным, и верным слугой государства: «Если затем 
здравомыслящий православный добровольно присоединится к нашим 
братьям, то он, если и был безнравственным человеком, может только ис- 
правиться, а возвратившись на лоно истинной правды и человеколюбия, 
будет хорошим семьянином, полезным членом общества, достойным сыном 
отечества и верноподданным престола» 11°. 

Вряд ли могут быть сомнения в том, что прошение баптистов села Ин- 
гул принадлежит перу их руководителя. Об этом говорит и содержание, 
и стиль, и лексика прошения. Оно подписано неким Лукой Дискантом, 
который «за неграмотностью» 18 остальных баптистов села Ингул подпи- 
сал их фамилии своей рукой !!!. Думали ли эти неграмотные люди заодно 
с Лукой Дискантом? Это сомнительно. 

Когда мы говорим о верноподданничестве баптистов, об их отрицатель- 
ном отношении к общественной борьбе, мы имеем в виду результат влия- 
ния религиозной идеологин баптизма на его рядовых приверженцев. Но 
как ни велико было это влияние на рядовую массу баптистов, оно не мог- 
ло заглушить противоречий между низами и господствующими классами. 

Обратимся к наиболее раннему из имеющихся у нас свидетельств. 
Это — записка, поданная в 1867 г. херсонским помещиком Значко-Явор- 
ским новороссийскому генерал-губернатору и посвященная очерку исто- 
рии и причин штундизма, о чем Значко-Яворский писал как непосредст- 
венный наблюдатель. Помещик боялся «штунды», стремился к ее искоре- 

.нению и склонялся к реалистическому изображению условий, способство- 
вавших ее появлению и распространению. Он писал: «..штундовые при- 
обретают массу последователей и между христиан, которым кажется ука- 
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занный надел в 5!/ десятин малым, и между немцами, которые, разбогатев 
и размножившись, не довольствуются 60 десятинами, данными им на се- 
мейство при переходе их в Россию. Как первые, так и вторые имеют ту 
заднюю мысль, что если в общий раздел войдут земли государства и по- 
мещиков, то им придется маленько побольше» 112, 

В понимании Значко-Яворского, в разделе земель и состоял комму- 
низм, а вероучение штундистов, привлекательное мыслью о разделе зе- 
мель, являлось не более и не менее как... коммунистическим. «Комму- 
низм, — писал Значко-Яворокий, — есть та удочка, на которую штундовые 
ловят неофитов, Вот тот ряд выводов, по коим штундовые объясняют ком- 
мунизм. Иисус Христос, говорят они, пострадал за весь род человеческий, 
следовательно, и любовь его ко всем равна; если любовь Иисуса Христа 
ко всем людям одинакова, то и блага мира сего должны быть разделены 
между всеми живущими людьми» 3. Последнего, само собою понятно, 
помещик боялся больше всего. 

Не приходится говорить о несостоятельности характеристики, которую 
давал Значко-Яворский вероучению штундизма. Не был штундизм и идео- 
логией борьбы ограбленного реформой крестьянина за раздел помещичь- 
их и казенных земель. Он являлся идеологией разочарования в успехе 
борьбы а помещиков и способом Велигозвода. нЕ 1 


лөй, пусть далеко, но все же е неистребимо, жила надежда на лучшую : зем- 
ную долю, и, признавались они в этом себе или нет, әта надежда была им 
милее «небесного Ханаана». 

Но пока верхи штундизма держали в своих руках власть, помещик 
Значко-Яворский мог умерить страх за судьбу своих поместий. Он не без 
проницательности отметил идею «фатализма» в вероучении, которое ква- 
лифицировал как «коммунистическое», и в должной мере оценил силу 
реакционного воздействия фатализма на сознание рядовых верующих. 
«Гораздо трулнее,— писал он,— объяснить фаталистическое направление, 
которое также развито в значительной степени в этой секте... Мне кажет- 
ся, что причина, почему фатализм поддерживается в штундовой секте, 
та, что главные руководители, зная, что на основании коммуни- 
стических принципов русские по своей широкой натуре способны затеять 
разные беспорядки и все дело может раскрыться ранее, чем им желатель- 
но, нарочно приплели сюда фатализм: «вы, дескать, делайте 
ваши обыкновенные дела, а это важное дело (раздел земли) и само собой 
сделается; чему быть, того не миновать». Вообще на мой взгляд,— за- 
ключал, обобщая свои жизненные впечатления, Значко-Яворский,— штун- 
довая секта имеет более политико-экономическое, чем религиозное зна- 
чение» 114. 

Таким образом, уже в период становления баптизма в нем обозначи- 
лись внутренние противоречия, противоположность коренных интересов 
низов и верхов, что не осталось незамеченным для постороннего, хотя 
и по-своему заинтересованного наблюдателя, каким, например, был Знач- 
ко-Яворский. 


2. Социальные противоречия в раннем баптизме 


Уже в первые десятилетия существования баптизма в России у руко- 
водства общинами стояли представители сельской буржуазии, которым их 
положение пресвитеров, проповедников, дьяконов ничуть не мешало за- 
ниматься торговлей, ростовщичеством, прибегать к разнообразным спосо- 
бам эксплуатации зависимого труда. Это были типичные представители 
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‘кулацкой и зажиточной части крестьянства, о которых В. И. Ленин писал: 
«Свободные деньги, получаемые в виде чистого дохода этим крестьянст- 
‘вом, обращаются или на торговые и ростовщические операции, так непо- 
мерно развитые в нашей деревне, либо — при благоприятных условиях — 
вкладываются в покупку земли, улучшения хозяйства и т. п.» 5 

В 70-х годах одним из вопросов, наиболее волновавіших баптистокие 
общины, было ростовщичество, широко практиковавшееся в их среде. 
Так, в 1879 г. громкую известность в кругах баптистов получило (и даже 
вызвало временное разделение между ними) дело по обвинению в круп- 
ных ростовщических операциях упоминавшегося выше Н. И. Воронина. 
Это дело было возбуждено руководившим тогда тифлисской общиной бап- 
тистов В. Г. Павловым, и оно показательно для характеристики ‘нравов 
руководителей баптизма и особенно глубокого влияния ростовщического 
торгового и предпринимательского капитала на отношения, складывав- 
шиеся в общинах. 

В. Г. Павлов пришел к баптизму под влиянием Н. И. Воронина, у ко- 
торого он служил в приказчиках. Выделявшийся в баптистских кругах 
энергией, богословской образованностью, Павлов по возвращении в 1876 г. 
из Германии стал проповедником в тифлисской общине, побуждаемый к 


руководству как сложившимся у него особым мнением о путях и формах 
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мешали другие претенденты на роль руководителей баптизма — сперва 
МН. И. Воронин, потом Д. И. Мазаев. Капиталу и авторитету старшинства, 
которыми обладал первый, Павлов противопоставил свою популярность 
эрудированного и красноречивого проповедника и искусство интриги, в ре- 
зультате чего одержал победу над соперником, хотя и неполную. 

В декабре 1879 г. Павлов выступил на заседании тифлисской общины 
баптистов с обвинениями Воронина в ростовщичестве и лицемерии. По 
словам Павлова, Воронин, «вопреки своему убеждению, которое он сильно 
утверждал на бывшей здесь конференции и открыто объявлял всем — не 
брать какие бы то ни было проценты и с кого бы то ни было, сделался пай- 
Щиком ростовщической компании под фирмою Торговый дом Касумов и 
Ко, ванимающейся главным образом выдачею ссуд за высокие проценты, 
в каковую компанию он и внес пай в 1000 руб. и заседает в ссудном коми- 
тете, так что при разрешении ‘ссуды кому-либо в проценты спрашивают 
его мнение» 116. 

Из доклада Павлова следует, что вопрос о ростовщичестве уже ранее 
подымался в среде баптистов и что ростовщичество как таковое было 
осуждено. Это не означает, что другие формы использования денежного 
капитала вызывали гласное осуждение в баптизме, совсем напротив, что 
и доказал Воронин, заявивший в свое оправдание, что «он не знал 
‘цели этой компании и что деньги он внес туда не для получения процен- 
тов, но для получения прибыли от торговых операций, которые этот тор- 
товый дом намерен будто производить» 117. 

Отношения ростовщической зависимости приводили к явным конфлик- 
там в баптистской среде. Это находит прямое подтверждение в заключи- 
тельных по делу Воронина словах Павлова: «...Воронин смущал и других 
братьев, утверждая, что брать вообще какой бы то ни было процент и с 
кого бы то ни было погрешительно, чрез что произошло не мало 
огорчения между братьями...» !!8 


16 В.И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 3, стр. 169. 

16 В. А. Валькевич. Указ. соч., Прилож. № 1, стр. 40. 

17 Там же, стр. (И. 

18 В. А Валькевич. Укая. соч. Прилож. № 1, стр. 41. Павлов добился отлу- 
чения Воронина, но Вороиин собрал своих единомышшиенников и образовал в Тиф- 
лисе вторую солт тасв общину. У вего нашлись сторонники во Владикавказской 
и некоторых других общинах, и в результате Павлов под нажимом Сторонников Во- 
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Никакие публичные осуждения и запрещения не могли вывести из 
баптистской среды ростовщической практики, что доказывается последо- 
вавшим через пять лет после дела Воронина специальным постановлением 
конференции баптистов в Ново-Васильевке — «О процентах»: «Конферен- 
ция решила так: калдыра член нашей церкви, ПаВШи „денег _ бөдвому че че- 


Баптистские о держали под контролем зкономическую ‚ деятель- 


ностт своих членов Чапоимсю позалолго по посла Воропппа тифлиссная 
ность своих членов. папримср, позадолго до дола Боропипа тифулисская 


община рассматривала дело баптиста Тресковского, ранее исключенного 
за то, что он оказался несостоятельным должником («за ложь и легкомыс- 
ленпое делание долгов» 120). Общипа стояла на страже интересов «священ- 
ной частной собственности» и карала «преступления» против нее высшей 
мерой наказания, которой она располагала,— отлучением. Тресковский 
был опутан долгами и объяснил, что «он давно уже сознал свое преступ- 
ление», но «находится в таком состоянии, что долгов платить не может». 
Он был восстановлен в общине с тем, «чтобы он начал платить свои дол- 
ги», причем община постановила «спросить его, кому он должен, и пере- 
писать все его долги» 17. 

Таким образом, община мобилизовывала средства религиозво-мораль- 


ного воздействия на своих членов, чтобы обеспечить такое течение их хо- 


зяйственной деятельности, при котором, по возможности, оказывались бы 
застрахованными от убытков ее буржуазные элементы. Дело не ограничи- 
валось, как мы видели, использованием религиозно-моральных средств 
воздействия. Общины (разумеется не в одинаковой степени) были и Эко- 
номическими оргавизациями, поставленными на службу буржуазных вер- 
хов. В этом плане особенно характерев специальный зкономический ин- 
ститут, созданный на грани 80—90-х годов в тифлисской баптистской об- 
щине и носивший назвавие «Церковно-хозяйственный совет». В уставе 
Совета тифлисской общины баптистов читаем (пункт 8): 

«На означенный Совет возлагается обязанность следить за всеми чле- 
нами общины в их хозяйствевной жизни. 

Примечание: не вступая в мельчайшие обыденные дела, а только смот- 
реть за известными предприятиями членов, какие только подсудны С0- 
вету, например, известный член общины берется не за свое дело, которое 
ему не поплается ни по уму, ни по положению и не по капиталу, вслед- 
ствие чего он может потерпеть убыток или совсем разориться...» 122 

Присваивая себе права контроля над хозяйственными делами членов 
общины и права широкие, поскольку к ним относились акономические 
рекомендации принципиального значения, Церковно-хозяйственный совет, 
по уполномочию общины, принимал на себя обязательства как консульта- 
тивного. так и материально-денежного характера. Последние сводились 
к денежным субсидиям тем членам общины, которые, действуя в согласии 
с волей Совета, терпели в своих торгово-предпринимательских начинаниях 
Убытки, 

Нас не может не интересовать вопрос, в чьих же классовых интересах 
существовал и действовал Церковно-хозяйственный совет тифлисских бап- 
тистов, но не меньший интерес вызывает общая картина, которая встает 
из всей приводимой документации. Дело Тресковского и дело Воронина, 


реа оказался вынужденным пересмотреть решение своей общины и восстановить 
оронина. Однако после скандального дела, связанного с участием Воронина в тор- 
товой компании Касумова, авт ры его был поколеблен. Менее удачной для Павло- 
ва оказалась его борьба с Д. Маваевым, миллионы которого сделали свое дело и 
проложили ему дорогу к посту руководителя союза русских баптистов. 

119 «Материалы...», стр. 582. 

120 В, А. Валькевич. Указ. соч. Прилож. № 1, стр. 40. 

11 Там же. 

122 В. А. Валькевич. Указ. соч., Прилож. № 1, стр. 65—66. А г; 
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постановления, посвященные ростовщическому капиталу, учреждение 
Церковно-хозяйственного совета в общине тифлисских баптистов — все 
это переносит нас в мир «бессердечного чистогана», в мир конкуренции. 

Хозяйственная организация, функционировавшая в тифлисской общи- 
не, представляла собой своеобразную попытку буржуазных элементов 
пригнуть в свою сторону неподатливое коромысло зкономической удачи, 
используя для этого особенности баптистского церковного строя. Церков- 
но-хозяйственный совет, как об этом недвусмысленно дает понять его 
устав, санкционировал предпринимательскую деятельность тех своих эле- 
ментов, на стороне которых оказывались «ум», «положение» и «капитал». 
Но санкционировать, как это следует из устава, значило финансировать 
собственника в случае, если его прелприятию угрожали нерентабельность 
или банкротство. Иными словами, община выступала в роли органа, стра- 
хующего своими средствами предпринимателя от «случайностей» рыноч- 
ной стихии. Однако придуманный буржуазными верхами баптизма, «бо- 
гатыми братьями», экономический «регулятор» неминуемо должен был 
дөйствовать как сила, не смягчавшая, а, наоборот, обострявшая противо- 
речия, как орудие, используемое одними «богатыми братьнми» против 
других и совокупно ими для давления на рядовых баптистов. 

Конституирование баптизма как церкви с властной иерархией во гла- 
ве, с подавлением прав и инициативы рядовых верующих и экономической 
зависимостью низов от верхов вызывало протест низов, и этот протест по- 
лучил идеологическое оформление. 

Возмущение низов направлялось против власти руководителей и всех 
внешних форм организации баптизма, его обрядности, всего того, что 
характериэовало его не как движение, основанное на равноправии и само- 
деятельности его участников, а как организацию, поддерживаемую внеш- 
ней церковной дисциплиной. Вопросы, подымавшиеся на ряде конферен- 
ций баптистов, — о допущении к «преломлению» близких баптистам верую- 
щих — имели, казалось бы, чисто догматическое значение, тогда как в дей- 
ствительности речь шла о том, первостепенное или же второстепенное зна- 
чение имеет обряд в баптизме. 

Равным образом, вопрос о пределах просвитерской власти в общинах, 
рассматривавшийся в Ново-Васильевке, был вопросом о том, каким, иеро- 
кратическим или же демократическим, должен быть в них внутренний 


стой Ли г темн или ипыми исслепователескими иптооосами паблюлап 
строи, сица, с томи или ипыми исследовательскими инторосами наолюдав- 


шие среду баптистов, отмечают уже во второй половине 70-х годов обособ- 
ление верхов баптизма от низов. 

Когда в 1881 г. А. Д. Ушинский прибыл в Таращанский уезд для собе- 
седований со «штундистами», последние вызвали своих руководителей, 


переселившихся к тому времени в Херсонскую губернию, — Герасима Ба- 
лабана, Павла Цибульского и Семена Величука, «Но,— пишет Ушин- 
ский, — побеседовавши с этими тремя бывшими их наставниками, я не 
заметил в них ни той энергии, которой отличаются их последователи, ни 
того знания Писания, какое бросается в глаза у нынешних их пресвите- 
ров. Мне показалось, что эти рьяные в первое время руководители секты, 
разбогатевшие и, как говорится, разжиревшие на прибыльном хозяйстве, 
утратили свою энергию и перестали заниматься священным писанием» 123. 

Емельянов, избравший предметом своего изучения «Рационализм на 
юге России» и во второй половине 70-х годов посетивший очаги «рациона- 
лизма» на Украине, со всей определенностью свидетельствует как об от- 
рыве верхов «аптундизма» от его низов, так и о начавшейся внутренней борь- 
бе в нем. Он приходит к заключению: «Все почти первоучители малорус- 
ской штунды, боясь, чтобы отрицание православных обрядов не зашло 


233 А. Д. Ушинский. О причинах появления рационалистических учений штун- 
ды... стр. 29. 
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слишком далеко и не коснулось бы обрядов самой штуиды, пытались 
наложить на уста свойх последователей печать молчания относительно 
главных пунктов штунды, чтобы во время собраний не говорилось ни 
слова против «преломления хлеба», «водного крещения» и «старшего 
брата»...» 124 

Идеологический протест низов, как это следует из наблюдений 
нова, направлялся против иерархии и обрядности в баптизме. 

Для характеристики умонастроений, все больше овладевавших рядовой 
массой баптистов, приведем письмо, относящееся ко второй половине 70-х 
годов и представяяющее собой платформу оппозиции низов верхам: 

«Уведомляю вас, братья, о делах старшего брата... он взял деньги из 
кассы для нуждающихся и купил на них чашу да покрывало на стол. 
Этот обычай украден у православной церкви, а нам говорят, Чтоб мы вме- 
няли его в святость. Но это идол, и да не будет так! Тоже скажу о водном 
крещении... Все это одна петля, и старший брат... хочет затянуть нас в нее. 
Он уже налагает на нас бремена неудобоносимы: по два рубля с брата в 
год и по одному с сестры для своих разъездов по братьям. А в Евангелий 
сказано: не брать с собою денег, ни одежды лишней, когда идешь прото- 
ведовать слово божие. Вот вам крещенный брат, еще старший! И помогло 
же ему водное крещение. Мало одного ярма, так он налагает на нас дру- 


гог. А поле ни быть межле нами, как мезкиу язычниками иназья и 
гог. А должны ли быть между нами, как между язычниками, князья и 


священники, когда сам Христос сказал, что между вами да не будет 
так... а наш лжебрат... называющий себя созданием божиим, старается 
господствовать над такими же божъими созданиями, как и сам он, ста- 
рается более слабых вовлечь в грех идолопоклонства и этим самым убива- 
ет не только тело их, но и душу...» 125 

Трудно сказать, кого именно имел в виду неизвестный автор этого об- 
личительного письма, может быть, Михаила Ратупгного. Во всяком случае 
в своем протесте он приходит к глубокому обобщению: «Мало ему одного 
ярма, так он налагает на нас другое». 

В гяазах рядового верующего, представителя пошедшей в баптизм 
крестьянской бөдноты, новое вероучение и новая церковь выступали как 
«новое ярмо», как близнец православной церкви, хотя и непризнанный. 
Автор письма умел смотреть в «корень вещей», когда следующим образом 
обличал своего «старшего брата»: «Несколько лет тому назад он... имел 
только опну лотадь, а теперь у него уже двенадцать их: носит он новую 
одежду и добрую шапку, имеет двое часов, покупает табак и курит, эа- 
ложивши руки в карманы, ходит по базару с цигаркой в зубах. Искуше- 
ние да и только, как есть настоящий идол! Вот как помогла ему касса, 
чаша и водное крещение — эти три веревки на весь мир. Он собирается 
ехать к вам творить обряд венчания, а когда он приедет, то прочитайте 
ему мов письмо во время собрания. Я уже говорил ему наелине и при сви- 
детелях, что он не хорошо делает, а он еще выругал меня неподобными 
словами, так я ж его предам церкви и вы тоже, где только можете, дайте 
знать по церквам о злодеяниях старшего брата... Я скоро буду У вас и при- 
несу вам живое письмо — живое слово, и буду бороться се зверя- 
м и» !26, 

Автор письма выступил на борьбу «со зверями», и призыв присоеди- 
няться к его борьбе был услышан. Во второй половине 70-х годов в среде 
баптистов Киевской губернии, ранее других мест — в Таращаиском уезде, 
произошел раскол и выделилась секта, во главе которой встал пастух Яков 
Коваль (не он ли автор письма?). И так же, как это было в 80-х годах в 


1% Емельянов. Рационализм на юге России. «Отечественные записки», 1878, 
№ 5, стр. 205. 

125 Там же, стр. 212—213. 
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духоборчесяве, верхи воззвали к помощи правительственной администра 
ции для подавления своих «взбунтовавшихся» братьев. По словам Емель- 
янова, «Михайло Ратушный и Василий Комаров {баптистский вожак, впо- 
следствии переметнувшийся в православие. — А. К.) прибегли даже к до- 
носам против новых братий, которые будто бы проповедуют «политику», 
«т. е.,— добавляет Емельянов, — восстают против кулачества «старшего: 
брата» 127. 

Секта, возглавленная Ковалем и возникшая уже на почве не правосла- 
вия, а баптистской церкви, имела свой первоначальный очаг в селе Чап- 
линка Таращанского уезда, но очень скоро ее последователи появились. 
во всех уездах Киевской губернии, где находились баптистские группы. 
В 1881 г. А. Д. Ушинский насчитал свыше тысячи сторонников Коваля, 
что составляло примерно две трети общего числа баптистов, имевшихся 
в то время в Киевской губернии 128. Секта Коваля отвергла иерархические: 
устройство и обрядность, имевшиеся в баптизме, и во главу своего учения 
поставила понятие о «Святом духе» как невидимом руководителе верую- 
щих, непосредственно общающемся с ними и пользующемся их устами 
для вещания своей воли. Как Ушинский, Так и писавший после него До- 
родницын сближают учение Коваля с молоканством. 

_ Учение Коваля имеет „общие черты с ‚ учениями всех Геангиазных на- 


нает христововерие, начавшее именно с того, что противопоставило казен- 
ному православию понятие о «духе», сходящем на верующих, и о верую- 
щих, непосредственно общающихся с «духом». Мы хотим отметить то 
преимущественное положение третьего лица христианской троицы -- «свя- 
того духа», которое оно получило в секте, возглавленной Ковалем. Дело 
в том, что и последующие сектантские течения, возникавшие на почве 
баптизма, вплоть до так называемых христиан евангельской веры — пя- 
тидесятников (кстати, некоторые последователи Коваля сами себя назы- 
вали «евангельскими христианами»), шли в своих учениях в том же самом 
направлении и придавали «святому духу» приоритет перед «отцом» и 
«сыном». 

Учение о «духе» позволяло последователям Коваля противопоставить 
церкви как учреждению — церковь как собрание верующих. «Мы верим,— 
писал в своем вероучении Коваль,— что церковь у нашего спасителя одна. 


аотеотая уптавляетея пухом овятым тольцо тевипимоь 1 


которая управляется духом овятым, только невидимо» . 

Это учение позволяло отвергнуть церковные перархию, обрядность, 
церемониал: «Мы веруем, что церковь составляется из верующих членов, 
а именно: собрания во имя господа нашего Иисуса Христа. В собрании, 
когда собираемся. все верующие сходимся лицом к лицу, по учению учите- 
ля апостола Павла, который говорит: «...Итак, что же братия! Когда вы 
сходитссь, иу каждого из вас ость псалм, сесть поуїепие, ость язык, ость 
откровение, есть истолкование: все сие да будет к назиданию. Итак, мы 
не ведем... религиозных церемоний» 130, 

Учение Коваля не оставляло места понятию о власти «промысла бо- 
жия». «Мы желаем, — писал Коваль,— дабы нам исполниться всею полно- 
той божиею, так мы веруем, что непостижимая благодать дарована всяко- 


му веруюисму...» 131 Так было восстановлено учение лороФозменеых сокт 
му верукюяцему. Е было восстановлено учение дороформениых сект 


о человеке как «храме божием», как носителе «духовного разума». 
Движение Коваля носило в общем локальный характер и на протяже- 
нии 80-х голов замерло. Отчасти это произошло в результате церковно- 


07 Емельянов. Указ. соч., стр. 225. 
128 А. ЕД, Ушинский. О причинах появления рационалистических учений штун- 
ды... 2 —27. 
Д. Ушинский. Вероучение малорусских штундистов. Киев, 1886, стр. 188. 
0 Там же, стр. 184. 
181 Там же, стр. 186. 


017 


‚полицейских репрессий, которым подверглись его участники, отчасти бла- 
‚годаря разочарованию в самом руководителе движения, запятнавшем себя 
неблаговидным поступком (присвоил общественные деньги), главным же 
‘образом потому, что идеи, провозглашенные Ковалем и уводившие вспять, 
.к стародавним формам религиозного протеста, не могли сколько-нибудь 
прочно и длительно объединить крестьннскую бедноту, которая в своем 
возмущении против православия и баптизма давала выход ненависти про- 
тив помещиков и деревенских богатеев. Учение Коваля никаких лозунгов, 


Между тем в конце 80-х тодов, и снова в Таращанском уезде Киевской 
губернии, поднялось новое движение среди баптистов, возглавленное бон- 
дарем из села Таращи Кондратием Малёванным, перешедшим в баптизм 
из православия в 1884 г. Нз этот раз движение было не столь локальным и 
кратковременным и, по-видимому, увлекло и бывших сторонников Коваля. 

Учение Малёванного вобрало в себя основную идею его предшествен- 
„ника Коваля — приоритет «святого духа», но на зтом Малёванный не оста- 
новился, С одной стороны, он пошел по пути мистического «углубления» 
‚учения о «святом духе», с другой — придал своей проповеди социально- 
обличительную окраску. 

В. И. Ясевиз-Бородаевокая, посетившая Таражщанский и другие уезды 


иевокой гобатитии по совоам оше овммим слолам малованокого пвизиония 
иевской губернии по совсем още свежим слодам малованското движения, 


оставила буквальные записи своих бесед с последователями Малёванного, 
из которых следует, что они ставили знак равенства между православием 
и баптизмом: «И то ярмо, и цо ярмо, ан православна вира — стара вира, 
ще нашы диды, та прадиды носылы, прытерте вже ярмо, а у цих (бапти- 
стов) спереду бье начальство, а з заду не пускают (держат строго) 
. свои» 182, 

Надо отдать должное глубине мысли неизвестного собеседника Ясевич- 
Бородаевской. Он не только наилучшим образом охарактеризовал баптизм, 
назвав его «ярмом», но м исключительно метко и образно показал своеоб- 
разие баптизма как нового ярма, сменившего «притершееся» на долгих 
поколениях дедов и прадедов ярмо православия. Что «спереду бье на- 
чальство», в том числе начальство в расшитых крестами облачениях, это 
не составляло новинки для подневольного крестьянина, новым было поло- 


„жение, ‘когда «спереду бье начальство, а з заду не пускают свои». 
о сповам Ясевич_-Бовопаевской малаванитина ветастаня Иа баптизм: 


По словам Ясевич-Бородаевской, малеванщина вырастала из баптизма, 


«сбрасывая с себя постепенно давящее иго формализма иерархического, 
обрядностей и частых регламентированных собраний» 133. С критики бап- 
тистской церковности и начались, по-видимому, разногласия Малёванного 
с верхами общины, к которой он принадлежал, в результате чего в 1890 г. 
с небольшой группой единомышленников он оставил общину. 


‘муся к 1894 г., дело обстояло так: «...баптисты стали его ненавидеть и даже 
хотели его (Малёванного.— А. К.) отлучить от церкви, потому что он их 
обличал за их неправильные поступки, тогда мученик Малёванный объяс- 
нил их церкви, что кто хочет, братья и сестры, пусть идут с ним... на зто 
предложение согласились еще четыре семейства, и так продолжалось ме- 
сяпев пять или шесть, они отдельно от баптистов славили господа славы, 
и в октябре месяце 1890 года мученику Кондратию бог свидетельствовал 
пробыть в посте и молитве» 134. 

Будучи религиозным деятелем, Малёванный не мог противопоставить 
баптизму ничего ‘иного, как веру в «откровение», в прямое общение чело- 


132 В. И. Ясевич-Бородаевская. Борьба за веру. СПб., 1912, стр. 146. 

133 Там же, стр. 129. 

1% «Материалы к истории русского сектантства. Малеванцы. История одной сек- 
ты». Составлено П. Бирюковым, вып. 9. Еп?]апа, 1905, стр. 8; см. также Н. Жихарев. 
Искатели правды (среди малеванцев). Журн. «Познание России», 1909, кн. П, стр. 3. 
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века с богом, не нуждающееся ни в посредниках, ни в обрядности и це- 
ремониале, ни в вероисповедных и молитвенных формулах. Более того, он 
поколебал в Умах своих последователей авторитет Ветхого и Нового за- 
ветов. 

Его современник и последователь, именн которого нам не удалось уста- 
новить, утверждал, что, кроме пророка Илии, не существовало ни одного 
из тех пророков, которые напрасно считаются авторами соответствующих 
книг Бетхого завета. Что касается Новою завета, то с ним дело обстоит 
так же, как и с Ветхим: «...никаких апостолов и евангелистов не было» 135. 
В центре учевия Малёванного находилось понятие о «духе», обитающем 
з верующих. Он обращался к своим последователям в послании от 18 фев- 
раля 1900 г.: «...разумейте, что у вас живет дух божий как верховный вла- 
ститель и разум не земной, но небесный, который дается по мере каждому 
из вас, как угодно воле его, дабы все было божие, а не человеческое, ибо 
все человеческое кончилось и наступает царство Христово...» 136 

Последователи Малёванного называли своего руководителя Христом, 
го учение «истинной христианской верой» и писали, что эта вера «стала 
существовать с 1892 года и что они, малёванцы, «ей первые наследни- 
ки» 137, Они не подозревали, что религиозная проповедь Малёванного во 
всех своих основных положениях лишь повторяла в конце ХХ в. учение, 
сложившееся в среде христововеров не позднее, чем в конце ХҮП в., и с 
тех пор неоднократно возобновлявшееся и в ХУ в. (духоборы) и в пер- 


Атлета УТУ = слата трт 


вой половине ХІХ в. {м0Ј кане-прыгуны}. 

Таким образом, к тому времени, когда выступил Малёванный, в круге 
идей религиозного сектантства оказался уже исчерпанным весь запас воз- 
можных сочетаний и перестановок. 

Малёванный ввел в своей секте культ, в свою очередь, повторявший 
культ христововеров. Здесь были в ходу пощение, экстатические пляски, 
<какания, «говорение на языках». Неизвестный последователь Малёванно- 
то, на сочинение которого мы выше ссылались, описывает первое молит- 
зенное собрание, происходившее в доме Малёванного, на котором послед- 
ний был объявлен Христом. Малёванный, незадолго до своего «явления» 
избитый полицейскими, лежал в постели и говорил так, «что казалось 
большая река течет». Призванные к Малёванному «братья», т. е. бапти- 
сты, «многие соблазнились и подумали, что помешался, а другие стали на 
колена и молились. Потом те, которые молились, стали тоже говорить 
на ином наречии и кричали: «Христос родился!» И начали в руки 


жиаокат: п аоыгатьЕ пол ами потолок ае пиопатака пасе 
плескать и прыгать под самый потолок. зак продолжалось 


три дня» 138. 

В 1892 г. Малёванный был арестован и по фальсифицированному ка- 
зевными врачами заключению водворен в дом для умалишенных, в кото- 
ром пробыл долгие годы. Он продолжал, минуя все препятствия, руково- 
- дить своими последователями, их число увеличилось, и они в начале ХХ в. 


только в Киевской гобеонии, по и кос за оз пве- 
распространились пе только в аиевокой гуоернии, но и кос-гдо за оо пре 


делами — в Херсонской и Минской губерниях, в г. Николаеве 19. 
Социал-демократу А. П. Раевскому удалось проникнуть в больницу, 

гле содержался Малбванный. «Он говорил мне,— писал Раевский, — что 

єго люди посадили в «дом», не сознавая того, что они делали, и что скоро 


135 «Послание Неизвестного», машинопись, стр. 8 (РОБИЛ, ф. Черткова). 

186 «Послание Малёванного из Казани 18 февраля 1900 г.», машинопись, стр. 2 
«РОБИЛ, ф. Черткова). 

т «Послание Неизвестного», стр. 5. 

138 Там же, стр. 2. 

189 По относящимся к 1916 г. данным Департамента полиции, общее число после- 
дователей а Ер достигало 2 тыс. человек (Особый отдел Департамента поли- 
щии, 1946, ед. хр., № 132, л. 66 об.). 
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наступит на земле «царство небесное»... когда «все будут равны и яе будет 
тогда ни врага, ни еге жертвы, ни богатого, ни бедного». Говорил мне, что 
прикодит «конец мира» и что люди должны приготовить себя к новой, 
обновленной жизни, когда наступят на земле новые порядки» '40. 

Как следует из воспоминаний Раевского, разоблачавших поповско-по- 
лицейскую расправу с Малёванвым, носледний заодно с мистическими 
учениями и культом христововерия возрождал и старую сектантскую идею 
о близящемся торжестве на зөмлө «царства божия». 

Что же будет собой предетавлять «царство божие» на земле? 
Малёванный, по-видимому, не шел дальше отвлеченных рассуждений ө 
равенстве, справедливости и т. п. Его последователь, крестьянин Иван Лы- 
сенко, может быть и не в соответствии с образом мыслей самого Малёван- 
ного, звал к отказу от частной собственности и даже организовал в селе 
Турбовке коммуну, в которой объединил 80 человек !*. 

Религиозное творчество сектантов буквально вертелось на холостом 
ходу. Но были в проповеди Малёванного и моменты, свидетельствовавшие 
о проблесках политического сознания у сектантов. 

Восьмидесятые годы, как известно, были временем частых крестьян- 
ских выступлений на Украине, как и в ряде других районов страны, ко- 
торые доходили до прямых вооруженных столкновений с властями. В по- 


злапии из моста своего заклочотия Малёванитл” взывал к своим послено 
слапии из моста своего заключопия ааловайппыи взывал к своим последо- 


вателям: «...мир обольщен эемными страстями. Первые — преданные по- 
желанию быть богатыми: это первое начало зла; растлевают себя боль- 
шим капиталом деножпым и тробуют славы от своих бедных братьев, кото- 
рые порабощены ими... Господь называет их грубыми разбойниками и гра- 
бителями своих бедных деревенских и городских братьев... Все это назы- 
вается древними шайками, разбойниками, которыс в древности собирались 
в густых лесах и убивали своих братьев, и отнимали у них жизнь...» 142 

От древности Малёванный нереходил к современности: «А төперича 
они сделались искуснее, и собрались в столичные города, и в портовые, 
и в губернские, и даже в села и местечки и ограбили весь народ, и сденали 
из них нищих и нолумертвых. Все они называются зверями и чудовищами, 
это есть жидовщина, они продали Христа за 30 серебреннижов, а за мил- 
лионы Россию» 143, Что еще характерно в зтом ярком обличительном акте, 
направленном против «капитала денежного», против богачей, — это крити- 
ка политических и всяких иных инструментов госполствя — «нечестивых 
судов», «монастырей и церквей», «умалишенных домов», а также «питей- 
ных заведений», «публичных мест», с помощью которых богачи растлева- 
ют народ, наконец, «театров и цирков», которые Малёванный, в свою оче- 
редь, прачислял к средствам развращения нравов народа 14, 

Как отмечает В. Д. Бонч-Бруевич, последователи Малёванного были 
свяяаны с крестьянами села Павловка Сумского уезла Харьковской ту- 
бернин, разгромившими 16 сентября 1901 г. православную церковь, а за- 
тем вступившими в неравную борьбу «с полицией, лавочниками, мещана- 
ми и богатеями села» 145. 

Малёвантцина имела немало последователей и вышла за пределы свое- 
го первоначального очага, и все же это было локальное, хотя и сравнитель- 
но стойкое явление в сектантстве. Рецидив идей раннего христововерия не 


мо А. П. Раевский. Свидание с Кондратием Малёванным (Из воспоминаний 
социал-демократа). «Рассвет» (социал-демократический листок для сектантов), 1904. 
№1, стр. 21. 

"а Ф. М. Путинцев. Политическая роль и тактика сект. М., 1935, стр. 456— 
457. 

и2 «Материалы к истории русского сектантства...», вып, 9, стр. 18 (ср. В. И. Я се- 
вич-Бородаевская. Указ. соч., стр. 156 и сл.). 

и8 Там же. 

м Там же. 

“5 В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения, т. 1. М., 1959, стр. 103. 
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имел в это время почвы и поэтому был все же незначительным, хотя 
по-своему и поучительным эпизодом. Он поучителен как пример 
оппозиции низов, которая существовала в баптистском движении и выра- 
жалась в разных формах, но по своей тенденции направлялась (это и по- 
казырает пример малёванщины) к общему протесту против власти «ка- 
витала денежного». 

Примирение рядовой трудящейся массы баптистов с их буржуазными 
верхами в общем сознании «божественного предопределения», царствую- 
ацего над миром, было кажущимся. Пример малёванщины показывает, ка- 
кова была единственно оставшаяся форма религиозного протеста 
против баптизма, и вместе с тем показывает ее глубокий атавизм. Иными 
словами, развитие общественной жизни, классовой борьбы толкало рядо- 
вых баптистов на протест, но этот протест мог победить лишь на почве 
политической борьбы. Этого, конечно, не сознавал Малёванный, но, отдав 
давь религиозно-мистическим предрассудкам, он, отражая крестьянскую 
ненависть к богатеям и крепостникам, сделал свой «дух» рупором гроз- 
ных социальных обличений. 

В 80-х годах волна недовольства церковными порядками баптизма про- 
катклась по всем очагам ето распространения. Ф. Савельев из баптистской 
общины селения Чухур-Юрт Бакинской губернии нисал в 1886 г. 
А. М. Мазаеву: «Просим вас, молитесь за нас господу, чтобы он сохранил 
нас от падения и разделения, видно что сатана не оставляет свои нападе- 
ния со всех сторон...» ! В 1889 г. некий Филатов извещал А. М. Мазаева 
© «грустном положении», создавшемся в баптистской общине села Андре- 
евка Бакинской губернии: «Сатана на нас напал и своим адским ударом 
вышиб из рядов наших несколько членов». По-видимому, «удар сатаны», 
< котором писал Филатов, уже имел некоторую давность, так как, перехо- 
дя к`’текущим событиям, Филатов продолжал: «А теперь он (сатана.— 
А. К.) произвел свою новую атаку и стрелы его посыпались градом, цер- 
ковь теперь стоит в огне испытания...» 147 

Далее выясняется, что «сатана» окопался в баптистской общине на 
Акуше и в ее среде появились «братья», которых автор письма характери- 
зует как «отступивших от церкви и порицающих всю баптизму» 148. 
В 1888 г. некто Кризунов из общины баптистов в Ченкорани сообщал Ма- 
заеву об отлучении «одного брата, Степана Ланькина», который «отверг 
божество спасителя ‚и опровергает «Голос веры» (сборник баптистских 
гимнов. — А. К.) и начинал злословить всех братьев и сестер» 149. Из Пе- 
тербурга пашковец Беззубов писал своим сторонникам в Елизаветпольской 
тубернии о событиях, произошедших в конце 80-х годов в местной общи- 
не: «...у нас произошло разделение между церковью петербургской. Тепе- 
фичи одни принадлежат к той реформе, как и у вас, у Мазаева» (имеется 
в виду Д. И. Мазаев. — А. К.). 

В чем же заключалась «реформа Мазаева», вызвавшая «разделение 
между церковью петербургской»? Беззубов пишет: «Выбрали пресвитеров 
и все те же порядки, как у Мазаева... большинство за пресвитерами... И это 
Каргель, один из главных баптистов, ввел наших братьев в порядки, и 
отстранили Христа, главного пастыря... У нас третий год произошло это 
разделение» (письмо Беззубова написано в конце 1890 г.— А. К.) 15°. 

Беззубон не случайно писал еливаветпольским «братьям». В их среде 
происходили волнения в связи с порядками, насаждаемыми руководителя- 
ми союза баптистов с Мазаевым во главе, и Беззубов ободрял оппозицион- 
ные элементы: «И слышу о вашем волнении в духовном деле и спешу 
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помочь вам... дорогие братья, неужели вам не хватает Христа и в нем 
тяжело находиться... Неужели вы забыли: где постановление — там без- 
законие». Он призывал: «Стойте в свободе, которую даровал вам Хри- 
стос...» 151. 

Взгляды, которые развивал Беззубов, не имели мистической окраски 
и не содержали элементов социального обличения, но в отдельных пунктах 
они соприкасались со взглядами Коваля и Малёванного. В глазах Беззу- 
бова баптизм, каким его формировал Мазаев, был подобием правительст- 
венной церкви, изнанкой того же православия. <: де написано, — Боскли- 
цал он,— чтобы члены тела Христова искали еще принадлежать к другой 
церкви, которая не христова, а правительственная и в которой мерзость. 
перед господом!» 15? И еще: «Не подвергайтесь опять игу рабства, и за 
что вы изгнаны — что вы не захотели подчиниться неправде (т. е. право- 
славной церкви.— А. К.) и опять задумали принадлежать той же неправ-. 
де, та же ира, но иначе, та же форма, только навыво- 
рот» 133. 

В 80-х годах в баптистских общинах губерний Кавказа и Украины 
отмечались случаи перехода верующих в адвентизм, что, в свою очередь, 
свидетельствовало о разочаровании их как в доктрине, так и в иерократи- 
ческих порядках баптизма. 


Мы отметили выше что в верхіушопном слос баптизма оостотвшом 
Миы отметили выше, что в верхушечном слое баптизма, состонвшем 


из прецставителей буржуазии, имелись неодинаковые по своему богатству,. 
положению и традициям элементы. Здесь были представлены и крупней- 
шие собственники,. выходцы из молоканства, приноровивииеся эксилуа- 
тировать пролетаризирующегося бедняка, крепостного и полукрепостного- 
производителя, как, например, семейства Мазаевых, Стояловых и др., 
и уступавшие пм по богатствам семейства Павловых, Прохановых и им 
подобных, проникнутые идеями западной буржуазной демократии, и, на- 
конец, начавшие преуспевать представители крестьянской буржуазии, 
вроде Ратушного, Рябошапки, Рыбалки и пр., еще вчера бывшие мало- 
имущими или же неимущими крестьянами. 

По мере того как классовые противоречия в баптизме углублялись и 
становились явными, среди руководителей его подымали головы сторон- 
ники более либеральных порядков, чем те, которые вводил Мазаев и его- 
группа, И. С. Проханов и его сторонники преграждали пути миссионерам 
Мазаева, стпемивптимся ваять пол свое илияние послелователей патпков- 
щины, и сами не без успеха вьютупали в общинах, входивших в союз 
русских баптистов. 

В. Г. Павлов теперь получил возможность не только противопоставить. 
миллионам победившего свой личный авторитет и заграничное богослов- 
ское образование, но и припугнуть его ширившимся недовольством низов. 
Либеральная фраза присуща была Павлову еще в начале его деятельности 
проповедника ‘баптизма. Так, в ноябре 4873 г. в письме к В. В. Иванову 
он развивал идею о необходимости свободы мнений в баптизме, вплоть до. 
того, чтобы критически осмысливать решения органов церковной, (бапти- 
стской) власти. «Конечно, — писал Павлов, — в недоразумительных вопросах 
вы можете обращаться ко всей церкви... но и решения всей церкви вы не: 
просто ведь должны слепо и безусловно принимать и покоряться. Нет! 
И решения всей церкви должны быть так же испытываемы, как и мнение 
одного человека» 154. 

В конце 80-х — начале 90-х годов Павлов, преследуя цели умиротво- 
рения низов и завоевания для себя и своих единомышленников руководя- 
щих позиций в баптизме, выступил с критикой «богачей». Он, например. 
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писал в 1892 г.: «О тифлисской общине я очень невыгодного мнения: 
с принятием богатых водворилось у многих ласкательство, и голос их. 
преодолеваег во всем все другие» 15°. За год до этого Павлов слал анало- 
гичные жалобы своему единоверцу В. П. Бурову, находившемуся в то 
время в Лондоне. Ответ Бурова Павлову не был утешительным: среди: 
английских баптистов, как и среди русских, царила власть денежного 
мешка. Буров отвечал: «...и, действительно, если в России среди сравни- 
тельно молодого христианства требуется вера в братьев, имеющих более 


пли ОПС состонние, то в љЕглии это треоуетон еще оольше: денежный’ 
авторитет одинако действует во всех странах на бедных, а также действу- 
ет и высокая позидия» 186. 

Павлов выступал против пресмыкательства богачей перед царскими 
властями, преследовавшими баптистов; разумеется, он при этом не вые 
ходил эа рамки легальности и законности. Будучи в ссылке в Оренбурге, 
он в ноябре 189 г. писал в тифлисскую общину: «Я советую всем братьям 
подать еще раз прошение министру внутренних дел и разъяснить, что- 
местная полиция запрещает вам отправлять общественное богослужение 
вопреки эакону 3-го мая 1883 г... Если будете писать прошение, то нужно 
подписать всем членам, богатым и бедным, а не вилятьи не 
уклоняться... О, где дух первых христианских мучеников!» 157 


Но сколько бы Павлов ни осужлал богачей и как бы ни вырвал он 


Но сколько Павлов ни осуждал богачей и как взывал он 
к духу «первых христианских мучеников», его позиция была принципиаль- 
но иной, чем та, на которой стояли Коваль, Малёванный, даже Безэубов. 
Павлов отнюдь не был выразителем дум социальных низов баптиэма, Он 
был поборником интересов буржуаэно-либеральных элементов в нем. 

Беэзубов в соответствии с кругом своих идей мог поставить вопрос: 
«..требует ли бог, чтобы мы в теле его (т. е. в круге верующих. — А. К.) 
стройку делали п порядок?» — и отвечал: «Конечно, нет. Телом не можем 
управлять, на то есть глава Христос, он строитель иэ нас себе» 158. Но 
баптизм не был бы баптиэмом без «управления», «стройки», «порядка», 
т. е. без церковной организации с властью духовной иерархин. 

Если для Коваля, Малёванного, как и для Беээубова, отправной точ- 
кой богословствования являлось новозаветное выражение: «Где дух гос- 
подень, там свобода», то Павлов определял: «Бог есть бог порядка и 
устройства» 159 — и в этом отношении полностью был единодушен с Маза- 
евым. Если Малёранному питированное новозаветное выражение служило 
идеологической оболочкой для протеста против «капитала денежного» 
и его государственных институтов, то павловский «бог порядка и устрой- 
ства» слушил утверждению капитала и орудий его политического господ- 
ства. Павлов — и в этом с ним, конечно, был единодушен Мазаев — 
заявлял: «Пока мы живем в этой жиэни, то мы имеем нужду во власти 
правительства, которое обуэдывает элолеев и поощряет делающих добро. 
Но в пришествие Христово не нужна будет никакая власть... тогда наста- 
нет конец всему, что в этом мире; тогда кончатся и законы, которые бог 
установил в этой жизни... Тогда Христос упраэднит всякое начальство» 160. 

Осуществление мирской справедливости, чему Малёванный, как это 
делали еще его средневековые предшественники, придавал фантастическую: 
форму построения «царства божия» на земле, Павлов надежно откладывал 
до... второго пришествия. 

Таковы были противоречия и соответствовавшие им идеологические 
формы, характеризующие сложную картину вэаимоотношений низов и 
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зерхов в баптизме, и групповые развогласия в баптистских верхах. Эта 
картина сложилась к концу 80-х — началу 90-х годов, ознаменованных 
началом пролетарского этапа в рӯсском освободительном движении. 
В условиях назревания революционного кризиса в России в начале ХХ в. 
роль баптизма как активного инструмента буржуазной реакции выявилась 


со всей определенностью. 


3. Распространение бантизма в начале ХХ в. 
Евангельское христианство 


По данным министерства внутренних дел, к 1916 г. баптистов в России 
РЯ 14 652, в том числе перешедших из «инославных» исповеданий — 
47 864 :61, 

Статистика за 1916 г. повторяет данные, опубликованные министерст- 
вом внутренних дел в 1912 г. и отражающие численность последователей 
баптизма к 1 января 1912 т. 162 

В какой мере эта статистика (на 1 января 1912 г.) соответствует дей- 
ствительности? 

В 1910 г. один из руководящих деятелей баптизма в России В. Фетлер 
опубликовал статистические сведения об этой секте 163. Статистика Фетле- 


ра была пеполпа. Ола охватила 140 обин русских и 447 обшин номопкых 
ра зыла пеполпа. она охватила 245 ообщин русских и 1ч: оощин пемоцких, 


латышских и эстонских баптистов — всего 296 общин, между тем как 
число русских баптистских общин было в то время значительно большим, 
о чем предупреждал и сам Фетлер в своем издании. 

Нам неизвестно общее число баптистских общин в России по состоя- 
нию на 1912 г. По статистике министерства внутренних дел к 1912 г. их 
было 89 с 14 926 членами в них; кроме того, в ней указывается, что 
`99 726 баптистов объединяются в общины, не зарегистрированные офи- 
щиально, Если условно принять, что незарегистрированные и зарегистри- 
рованные общины в среднем имели одинаковый численный состав, то, 
исходя из принодимых данных, в России имелось 590 незарегистрирован- 
ных общин, а всего — 679. В баптистском журнале «Гость», руководимом 
В. Фетлером, В. Гедеонов сообщал, что в России «по последним данным 
‘имеется 839 баитистских общин...» 164 

Если обратиться к статистике Фетлера, который насчитал к 1 язвар 
1940 г. в 147 русских баптистских общинах 10935 членов (© детьми — 
19 507 чел.), а в 149 немецких, латышских и эстонских — 26 126 членов 
(всего в этих последних «число душ, числящихся за баптистами,— пишет 
«Фетлер,— 49 690»), то следует указать, что пробел в статистике Фетлера 
приходится именно на русские баптистские общины. В статье В. Павлова, 
‘опубликованной в 1911 г. в журнале «Балтист», мы читаем: «О количест- 
ве членов в России имеются точные свеления Лишь у немецких ба п- 
тистов, которых насчитывается более двадцати пяти тысяч» 165. 
Как видим, Павлов подтверждает данные Фетлера о численности немец- 
ких баптистов. | 

В каком отпошении находятся данные, содержащиеся в баптистских 
источниках и характеризующие численность балтистов, к соответствую- 
лцим данным, сообщаемым министерством внутренних дел? В этих послед- 
них названо 47 864 баптиста, перешедших в эту секту из «инославных» ис- 
шоведаний, что соответствует фетлеровским данным, согласно которым 
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«число душ, числящихся за баптистами» (немцами, латышами, эстонца- 
ми), равно 49 690 человек. Из того, что Фетлер не располагал точной ста- 
тистикой русских баптистов, не следует, что он не имел о ней приближен- 
ного представления. Как сообщало «Русское слово» в июле 1913 г., Фет- 
лер в беседе с директором департамента духовных дел Менкиным 
«указал, что в настоящее время в России с лишком 100 000 бапти- 
стов...» 166 

Видный баптистский деятель Степанов, выступая на европейском кон- 
грессе баптистов в Стокгольме, подтвердил, что в России имеется 100 тыс. 
членов баптистских общин 197. Этому, по-видимому, не противоречат дан- 
ные, приводимые в конце 1914 г. Гедеоновым, который сообщил, что об- 
щее число «прихожан» приближается в бацтистских общинах к 
200 тысе. 188 Число «прихожан», естественно, превышало число членов бап- 
тистских общин, так как к «прихожанам» могли быть отнесены так на- 
зываемые приближенные, «обратившиеся», но еще не «крещенные по 
вере», наконец, просто сколько-нибудь устойчивые посетители баптист- 
ских молитвенных собраний. 

Мы, таким образом, приходим к выводу, что данные статистики мини- 
стерства внутренних дел, согласно которым в России к началу 1912 г. 
имелось около 67 тыс. баптистов русской национальности и около 48 тыс. 
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баптистов нерусских национальностей (всего около чао тыс. человек), 


Россий. 


Заслуживает особого внимания в статистических данных министерст- 
ва внутренних дел указание на то, что за 1905—1911 гг. пополнение бап- 
тизма выразилось в цифре 25 тыс. Иными словами, 234$ общего состава 
баптизма, распространявшегося в течение полувека, вошли в эту секту за 
короткий промежуток времени с 1905 по 1941 г. 169. 

В 1911 г. В. В. Иванов писал: «В России же это большое движение бап- 
тизма началось с 1905 г., когда бог даровал нам религиозную свободу. До 
этого времени мы, баптисты, были подавляемы. С 1905 г. в истории бап- 
тизма наступила эпоха, которую можно назвать эпохой открытого штур- 
ма. Под влиянием натиска баптистов во многих местах произошли сущс- 
ственные перемены» 17°. Кого «штурмовали» баптисты? Они «штурмова- 
ли», как и в начале своей истории, старые русские секты, прежде всего 


мопоканпокотю. а тако проевославыо 
молокапокую, а тако православие. 


После первого притока «обратившихся», более значительного, чем во 
время, предшествующее 1905 г. (за 1905—1907 гг. отход в баптизм со- 
ставил, по дапным МВД, около 8500 человек), руководнщие органы бап- 
тистской церкви основали (летом 1907 г.) специальное баптистское мис- 
сионерское общество со штатом разъездных миссионеров и самостоятель- 


ным бюджетом. Помимо централизованной мис 


онерской организации, 
миссионерскую деятельность широко разворачивали местные организа- 
ции баптистов. | 

Чтобы создать представление об активности миссионеров, укажем на 
годовых миссионеров И. Савельева и М. Ященко, которые за 1907/08 г. 
(отчетный) проделали 12 801 версту по железной дороте, 2479 верст вод- 
ным путем, 1744 версты на лошадях и выступили с 410 проповедями 171. 


Местные миссионеры действовали, в свою очередь, очень активно. Один 
из них, выехавший в миссионерскую поездку 18 декабря 1911.г., уже 
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11 «Отчет баптистского миссионерского общества за 1907—1908 год». Одесса, 1909. 
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{2 февраля 1912 г. сообщал, что объездил 15 сел и крестил в баптисты 
«247 душ из молокан и православных» 172. Другой миссионер писал: 
«В Сибири радостная евангельская весть распространяется успешно... те- 
перь, начиная от Омска и до Владивостока, в Каждом городе и на каждой 
станции есть братья» 173. Одна лишь баптистская община в Астраханке 
(Тавряческая губерния) за время с 11909 по начало 1914 г. «обратила» в 
баптизм 729 православных 114. 

Средства миссии складывались главным образом из пожертвований 
местных общин. Центральные органы и местные общины баптистской 
церкви располагали крупными денежными средствами, часть которых так- 
же расходовалась на миссию. Так, в 147 общинах немецких, латышских 
и эстонских баптистов сумма всех взносов составила в 1909 г. 
128 074 руб. #5 

Подготовка квалифицированных миссионерских кадров баптизма ве- 
лась в баптистской семинарии в Гамбурге, которую до 1911 г. окончили 
42 ученика из России, а также в Берлинской библейской школе и Хаус- 
дорфской семинарии 176. Непосредственная цель миссии состояла в при- 
влечении населения в баптистскую церковь и в полемике с представите- 
лями небаптистских вероучений. Однако баптистские миссионеры в прак- 
тике своей деятельности вели также борьбу против революционеров и 


атеистов. Напиимот. из отчета мисононора Саволесра мі узваом что па 
атеистов. запримор, из отчета миссионсра завельсва мы узнаем, что на 


хуторе Островское он «имел беселу с безбожниками», которых якобы 
«привел в молчание» !7. Миссионер Ященко сообщал, что во время посе- 
щения Алупки ему «пришлось бороться с революционерами» 178. 

Пропаганде баптизма способствовало ‘издание массовой литературы 
и журналов («Баптист», «Слово истины», «Гость»). 

Так, в течение одного 1910 г. было выпущено 104 тыс. экземпляров 
журнала «Баптист» 17°. По сведениям редакции баптистского журнала 
«Гость», каждый номер его имел до 20 тыс. читателей 180. 

Быстрое и значительное возрастание числа последователей баптизма, 
происходившее с 1905—1906 тг., в значительной степени связано с насту- 
пившей в результате религиозных «свобод» легализацией баптистской 
церкви и организацией ею дела миссии, обеспеченной кадрами и средст- 
вами, энергично проводимой и поддержанной относительно широкой пе- 
чатной пропагандой. 

Однако дело не только и не столько в этом. Начало ХХ в. оянамено- 
валось промышленным кризисом, особенно острым в 1902— 1908 тг. и сме- 
нившимся депрессией, которая продолжалась до 1907 г. С 1901 по 1908 г. 
закрылось до 3 тыс. фабрично-заводских предприятий, а число рабочих 
с 1900 по 1903 г. сократилось более чем на 150 тыс. человек. Жизненный 
уровень населения резко снизился под влиянием кризиса не только в про- 
мышленных центрах, но и в деревне, разоряемой помещиком и кулаком 
и испытавшей тяжелые неурожаи 1901 и 1907 гг. Бедствия безработицы 
и неурожаев, нищеты и голода дополнили бедствия, испытанные народом 
во время русско-японской войны. В. И. Ленин писал о чувствах «ужаса 
и отчаяния», порождаемых войной: «Церкви снова стали наполняться на- 
родом — ликуют реакционеры. «Где страдания, там религия»,— говорит 
архиреакционер Баррес. И он прав» 181. 
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Прав был и другой архиреакционер, эстляндский барон и баптист 
Вольдемар Икскуль, когда писал в 1907 г.: «Я вижу приготовляющую 
премудрость божию и в затруднениях, переживаемых ныне Россией. Дет- 
ская свобода всегда рождалась с кровопролитием. Слишком велика пере- 
мена, слишком неизмеримы контрасты... чтобы это ‘могло обойтись без 


борьбы и кровопролития, но успокоение наступает. Многие семьи опла- 
кивают потерю любимого члена их кружка, который убит на войне или 
в революционных восстаниях. Многие фабрики „лопнули потому, что они 
не могли удовлетворить требований раосчих, Много рабочих сидят без 
хлеба для себя и своих семейств. Все эти люди нуждаются в помощи и 
утешении, и кто Так может утешать, как Иисус? Они приготовлены для 
вести о нем. Это рука господня употребила бедствие как 
сильный плуг для вскрытия почвы сердец к принятию бо- 
жественного семени» 182. 

Что бы ни говорили баптистские деятели о «приготовляющей премуд- 
рости божией», на свой лад и они понимали, что корни религии социаль- 
ные, и заранее подсчитывали, какие духовные проценты принесут им 
война, безработица, голод. В баптизм шли жертвы капиталистической и 
помещичьей зксплуатации. Шли в него и мелкобуржуазные элементы, на- 
пуганвые революцией. Вступивптий в баптизм в 1907 г. А. Ф, Широбоких 


из Мичуринока так вопоминаот революционные 1905-1907 гт.: «Кто чом 
из мичурипока так вопоминаот революционные ХОЧ .: «АТО чом 


занимался. Кто пошел в революционеры, а я— в баптисты» 183, Некий 
«брат Тимофей» из Енисейской губернии писал в журнале «Гость» о сво- 
ем «обращении» в баптизм: «Обратился я к господу в феврале 1908 года. 
Бывший социал-демократ, как и прочие ремесленники, искавший истину 
только у других и для других, я тем мучил и других и себя...» 184 

Нам представляется заслуживающей внимания высказанная И, А. Ма- 
лаховой мысль о том, что в Тамбовской губерний «основой роста сектант- 
ства в это время являлась «умеренная» и «благонадежная» фронда цариз- 
му и церкви, соответствовавшая политике п интересам буржуазных эле- 
ментов, руководивших в то время большинством сектантских общин в 
Тамбовской губерний. Для этих элементов идеология баптизма ‘служила 
одной из форм социального самосознания» 15. В самом деле, в рассматри- 
ваемое время происходят изменения в социальной базе баптизма, он те- 
перь несет свою проповедь в те слои крестьянства, которые были вовле- 
чены в эграрную реформу Столыпина. 

По данным И. А. Малаховой, на Тамбовщине в 1906 г. имелось 
1500 баптистов, в 1909 г.— 1800, а в 1915 г. уже 2500188, Широкий рост 
баптизма в Тамбовской губернии вызвал переполох в церковных и прави- 
тельственных сферах. В ‘объяснении тамбовского губернатора в департа- 
мент духовных дел «о пропаганде баптизма в губернии» (февраль 1912 г.) 
прячина этого связывается со столыпинской реформой: «Вследствие зе- 
мельной реформы в Тамбовской губ. появляется отрубное сельское хо- 
зяйство. Расселение мелких собственников крестьян по отрубам отзывает- 
ся весьма неблагоприятно на их религиозно-нравственном состоянии. 
Новыми условиями жизни они вынуждены селиться вдали от храма и 
школы... Дзя сектантов открывается полная свобода пропаганды по хуто- 
рам...» 
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В то же время, как и в Тамбовской губернии, баптизм развивался в 
Стөпном крае (Акмолинская и Сөмипалатинская области). В мае 1913 г. 
развитие баптизма в Степном крае стало предметом обсуждения на засе- 
дании Совета министров. Специальное обследование, проведенное мини- 
стерством внутренних дел, подтвердило: «...грозным по своему распрост- 
рәпепию в крае является, как и повсеместно в России, баптизм» 188 
Заселение Степного края, как и вообще губерний азиатской России, было 
одним из существенных звеньев в аграрной политике Столыпина. Оно 


преслеповало пель дочишения» евоопейских губе Роги от дбеопо 
преследовало цель зочищения» европеноких губерний хосони от хоеспо- 


койных», оплозиционных самодержавию крестьянских элементов и пре- 
вращения их на местах поселения в единоличных землевладельцев, веду- 
щих кулацкие отрубпые и хуторские хозяйства. К копцу 4915 г. в губер- 
ниях азиатской России имелось около 12 тыс. единоличных, отрубных и 
хуторских хозяйств 189, 

Баптизм распространялся в Степном крае с пугавшим крепостников 
успехом в годы, отмеченные подъемом сельского хозяйства, расширением 
в крае посевных площадей и интенсификацией сельскохозяйственного 
производства, что находилось в прямой свлзи с развитием капиталисти- 
ческих форм хозяйства. Посевные площади в Степном крае в 1911— 


1913 гг. выросли, по сравнению с находившимися под посевом площадями 
в 1904—1905 гг. на 62, „7% 190. 


Обследователи министерства внутренних дел писали: «...совершенно 
исключительные для своего развития условия находит себе в Степном 
крае и наиболее опасный и воинствующий представитель сектантства — 
баптизм. 

Предоставленные самим себе, в силу той же недостаточности контроля 
как светской, так и духовной власти на местах, крупные, крепко соорга- 
низовавшиеся в самостоятельные единицы, прекрасно к тому же, благо- 
даря развитой среди сектантов взаимопомощи, материально обеспеченные 
баптистские поселки фактически получают возможность свободно прояв- 
лять свою деятельность среди всех окружающих их населенных пунк- 
тову 191. 

В 1912 г. в Степном крае насчитывалось свыше 8 тыс. баптистов. Это 
была слаженная организация, располагавшая штатом миссионеров, Гла- 
вою всего баптистского движения здесь был «местный капиталист, круп- 
ный землевладелец и овцевод, известный... автор баптистского молитвен- 
ника Г. И. Мазаев, являющийся одним из самых усердных и деятельных 
распространителей этой секты в России... Им командируются за свой лич- 
ный счет по городам и селам края специальные разъездные проповедни- 
ки... состоящие у него же на постоянном окладе жалованьи» 192 

Сибирь и Дальний Восток также были областями значительного рас- 
пространения баптизма. Так, например, в синодской статистике отхода 
от православия в баптизм за 1907—4914 тг. Омская губерния дает 6,5% 
общего числа отошедших по всем губерниям империи 3. В Амурской об- 
ласти, по данным министерства внутренних дел за 1909 г., имелось около 
4 тыс. баптистов 154, Таким образом, расширение рядов баптизма шло в 
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значительной степени за счет экспансии баптистской церкви в новые для 
ее пропаганды окраинные территории, вовлекавшиеся в капиталистиче- 
ское развитие. 

Относительно новой территорией для баптизма были и губернии чер- 
ноземного центра, как, например, Тамбовская, где первые и значитель- 
ные успехи баптизм получил как раз в годы осуществления столыпинской 
реформы. Баптизм продолжал расти и в исконных центрах своего разви- 
тия — особенно в Киевщине. По данным синодской статистики, отхода от 
православия в баптизм за время с 1907 по 1914 г. (абсолютными значе- 
ниями этой статистики мы не пользуемся в силу ее заведомой сознатель- 
ной тенденциозности), Киевщина дает 22,5% всей массы отошедших в 
баптизм и стоит в этом отношении впереди всех губерний империи !85. 
Отметим, что и по закреплению земли в личную собственность, согласно 
указу 9 ноября 1906 г., Киевская губернин стояла далеко впереди 40 ту- 
берний европейской части России. Если по этим губерниям отношение 
закрепленной в личную собственность земли к площади надельного зем- 
левладения составляло 14%, то в Киевской губернии — 50,7% 1. 

Миссионерская проповедь баптистов сознательно направлялась в сре- 
ду хуторян. В отчете баптистского миссионерского общества читаем: 

«В Оренбургской губернии есть много хуторов, например хутора: Со- 


ломоновский, Лоронсьий, Раскипной Ново_Алоксеанпиоовский огопат- 


ту 
ломоновеңии, ‹іевроноср хии, гаскиднои, пово-пһлексэн нлровскии, логолар 


ский, ферма Пашкова, Рябцев, Чернев, Праволиский, Киевский и другие, 
на которых поселились братья малороссы из южных губерний: Херсон- 
ской и других. Все эти хутора брат Сигитов посетил с Нижнегумбетским 
пресвитером бр. Левонтием Трифоновичем Пчелинцевым. Во время этого 
посещения они в первый раз имели собрание в селении Васильевке, в ко- 
тором было до 30 приезжих братьев и до 300 слушателей, которые в пер- 
вый раз слышали радостную весть о спасении во Христе» 197. 

Как капиталистическое развитие районов Правобережной и Южной 
Украины послужило базой первоначального распространения баптизма, 
так новый и сильный толчок этому распространению дало время, когда, 
по словам В. И. Ленина, «крепостники-помещики изо всех сил, самым 
ускоренным темпом повели по отношению к крестьянскому аграрному 
быту буржуазную политику, распростившись со всеми романтическими 
иллюзиями и надеждами на «патриархальность» мужичка, ища себе союз- 
ников ия новых буржуазных олементов России вообще и деревенской 
России в частности» !9, 

В баптизм шли пополнения за счет новых буржуазных элементов. 
Фигура хуторянина, пользующегося славой состоятельного и предприим- 
чивого хозяина, снискавшего доверие правительственной администрации 
и, благодаря богатству и связям, заставившего местного попа «прикусить 
язык», становится все более заметной в нем. Журнал «Баптист» публику- 
ет такие, например, письма: 

«Иа хутора Гайкина, Обл. Войск. Донск. 

6 мая 1913 года в нашем хуторе, по распоряжению начальства, были 
выборы поселкового атамана и был избран баптист, урядник, Захар Анд- 
реевич Кундрюков, и все кричали «браво, браво, вот у нас будет атаман 
примерный» 199. 

З. А. Кундрюков, хуторянин, баптист и поселковый атаман, был клас- 
сическим типом союзника помещиков-крепостников из числа новых бур- 
жуазных элементов. 


185 Отчеты обер-прокурора Синода за 1907—1914 гг. 

#6 С.М. Дубровский. Указ. соч, Прилож. № 2, стр. 574—576. 

№7 «Отчет баптистского миссионерского общества за —1908 годы», стр. 23. 
1 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 20, стр. 329. 

1 «Баптист», 1944, № 13-14, стр. 24. 


По сравнению с социальным составом баптистов в 80—90-х годах 
ХІХ в., в начале 900-х годов в нем повысился удельный вес городских 
элементов. Общины баптистов организовывались и росли в Баку, Одессе, 
Ростове-на-Дону, Николаеве, Севастополе, Москве, Петербурге, Крон- 
штадте, Керчи, Варшаве, в ряде городов Урала, Западной и Восточной Си- 
щий контингент баптизма по-прежнему составляло сельское население. 

Отметим, что в промышленных центрах баптистская церковь повсе- 
местно делала усилия привлечь в свои ряды рабочих. Из допесепия на 
чальника петербургской охранки (1915 г.), содержащего обзор числа и 
состава посетителей молитвенных собраний баптистов, выясняется, что 
посетителей в них в общей сложности бывало до 800—850 человек «пре- 
имущественно рабочего класса и в незначительном числе интеллигенции 
и учащихся в высших учебных заведениях» 200, Сверх этого, молитвенные 
собрания проводились «в доме № 53 кв. 7 по Предтеченской ул., которая 
населена баптистами из рабочего класса» 201. Незадолго до начала войны 
1914—1918 гг. баптистская проповедь велась на заводах в Перми, «на 
заводах и рудниках Екатеринославской губернии», «среди рабочих же- 
лезнодорожных мастерских Конотопа...» 202, на фабричных предприятиях 
Ковно, куда «ежегодно из восточной Пруссии приходят на заработки в 
Ковно и потгие населенные пункты губернии немецкие ремесленники и 


мювно и другие населенные пункты бернии нем емеглФтЕгЕи. 1: 


рабочие, которые приносят © собою семена баптизма и ревностно сеют 
их прежде всего среди лиц одинаковой с ними профессии» 263, в Бердян- 
ске и Мелитополе 20. В отношении в департамент духовных дел (январь 
1914 г.) директор департамента полиции резюмировал: «Главный кон- 
тингент последователей баптизма состоит преимущественно из низших 
слоев населения: крестьян, рабочих, ремесленников, но в последнее вре- 
мя замечается появление сочувствия баптизму и среди интеллигенции» 25, 

В свое время В. Д. Бонч-Бруевич отметил, что «пропагандисты бап- 
тизма» не отличались разборчивостью и «привлекали в свою среду поло- 
жительно всех, кого только могли привлечь» 20, Однако из всех классов 
и сословий, к которым обращена была баптистская миссия, минимальным 
успехом она (как и любая сектантская проповедь) пользовалась в среде 
рабочего класса. Здесь баптизм позиций не завоевал. Несколько сотен 
рабочих, посещавших молитвенные собрания петербургских баптистов, 
представляли собой ничтожную горстку петербургского пролетариата. 
Так же было и в других городах. 

Об отношении рабочих к сектантству (практически к баптизму и его 


20 ОРФ Института истории, сектор «Ц», разд. УІ, д. 11, лл. 51—53. 

21 Там же, л. 53. Из числа рабочих, на которых распространялось влияние бап- 
тизма, многие были связаны с сельским хозяйством; это были сезонные рабочие. Из 
данных министерства внутренних дел, характеризующих религиозные организации 
во Владимирской губернии, выясняется, например, следующее: «В Гороховецком у. 
секта штундо-баптизм появилась с 1906 г.; последователи этой секты... преимущест- 
венно рабочие, уходящие на заработки в С.-Петербург и на юг России. Главным во- 
жаком баптистов Гороховецкого у. считается крестьянин дер. Клоково Кожинской вол., 
Ефрем Семенов Андрианов, живущий в настоящее время в своей деревне, но отправ- 
лявшийся ранее в С.-Петербург на котельные работы; по слухам, он состоит членом 
С. Петербургской евантелической общины» (ПГИАЛ; Ф. 824, оп. 133, ед. хр. 24, л. 108). 

32 ЦГИАЛ, $. 891, оп. 133, д. 196, лл. 99—99 об., 100. 

и не штундо-баптистское движение в Северо-Западном крае». Виль- 
на , стр. 3. 

' 204 Трогонорей Николай Вортовский. Отчет о состояпии расколосектантства 

в Таврической губернии за 1910 год, 1911, стр. 12 и 13. Весьма показательно следую- 
щее наблюдение Вортовского: «Г. Бердянск... здесь был учрежден особый миссионер- 
ско-сектантский пункт. Было поселено несколько баптистов — рабочих немцев и рус- 
ский Тимошенко. Эти лица и начали вести деятельную пропаганду баптизма среди 
рабочего населения, но успеха не имели» (разрядка наша.— А, К.). 

205 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 195, л. 314 об. 

2% В. Д. Боня-Бруевич. Избранные сочинения, т. 1, стр. 179. 
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разновидностям, так как прочие формы сектантства в начале ХХ в. пред- 
ставлены в городах весьма незначительно) позволяет судить переписка 
толстовцев. 

Еще в 1903 г. находившиеся в эмиграции толотовцы обращались к 
своим последователям в Петербург, прося их позондировать почву на- 
счет возможности распространения сектантских идей среди рабочих. Так, 
в один и тот же день, 29 апреля 1903 г., толстовец Трегубов спративал 
в письмах своих доверенных в Петербурге — В. П. Макарова и 
О. К. Клодта: %..как сильно распространены революционно-насильниче- 
ские идеи и поступки среди петербургских рабочих... Много ли между 
фабрично-заводскими рабочими сектантов? Какая вера между ними пре- 
восходствует? Много ли между ними ни во что не верующих?» 27. И еще: 
«...вероятно, среди сектантов есть и сочувствующие насильственному пе- 
ревороту. Не известны ли вам такие сектанты?» 208, 

Ответы адресатов Трегубова до нас не дошли. Но из содержания пись- 
ма Трегубова Клодту от 10 августа 1903 г. мы узнаем, что ответы последо- 
вали и они были убийственно разочаровывающими толстовцев: «За сведе- 
ния спасибо, — писал Трегубов Клодту, — жаль, что только !/1000 христиан 
(т. е. сектантов в понимании Трегубова и его корреспондентов. — А. К.) на 
999/ ооо язычников!.. Не дожить нам до царства божия!., Хоть ложись и по- 


мирай!. > 209 Тенор, Тоогубов хотол випепиті. имеет ли хожклепие спели 
мираи...» . «опорь +рогусов хотол вылопиті, имеет ли хождепие среди 


рабочих хотя бы «христианская» литература: «Интересно знать, большой 
ли спрос на истинно-христианские (т. е. толстовские, вообще сектант- 
ские. — А. К.) сочинения среди рабочих? Или же они все питаются языче- 
ской литературой? Если только 1/1000 читает христианскую литературу, 
то это ужасно!..» 210. 

Но вопрос свой Трегубов ставил чисто риторически, Он прекрасно по- 
нимал, что рабочие отворачиваются от сектантской литературы так же, 
как и от самого сектантства. И Трегубов задумывался, не сменить ли 
вехи? Он писал: «Может быть, мы вдались в крайность: все о духе да о 
духе, а о плоти с презрением говорим... Не следует ли изменить нам 
немното тактику? Не следует ли поучиться у тех, которые питают 
100/00 рабочих? Вероятно, они лучше нас отвечают на запросы... Надо 
немного объязычиться...» 21! 

Так обстояло дело с распространением сектантских идей среди рабо- 
чих в 1903 г, т. е. еще до опыта грандиозных классовых битв пролета- 
риата во время революции 1905—1907 гг. 

Городские общины баптистов включали в свой состав преимуществен- 
но мелкобуржуазные элементы. Обобщая болыпой опыт изучения сектант- 
ства, В. Д. Бонч-Бруевич писал в докладе для 11 съезда РСДРП, что 
баптисты вербуют «своих последователей по большей части из рядов 


янской среды...» 212 


Господствующей силой в баптизме были представители крупного ка- 
питала. В 70—80-е годы их власть распространялась в первую очередь 
на баптистские общины и группы в губерниях Кавказа. Хотя именно за 
ними оставалось решающее слово и в делах всего союза, они вынуждены 
были в это время считаться с непосредственными руководителями бап- 
тистов Правобережья и Юта Украины — представителями деревенской 
буржуазии. Очевидно, что между Мазаевыми, Фефеловыми, Ворониными, 


27 Письмо Трегубова — Макарову от 29 апреля 1903 г. РОБИЛ, $. Черткова. 
208. Письмо Трегубова — Клодту от 29 апреля 1903 г. РОБИЛ, ф. Черткова. 
29 Письмо Трегубова — Клодту от 10 августа 1903 г. РОБИЛ, ф. Черткова. 
210 Там же. 

21 Там же (разрядка наша.— А. Ќ.). 

212 В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения, т. 1, стр. 169. 
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с одной стороны, и Рябошапками, Рыбалками, Балабанами — с другой, 
существовала разница в положении, характере интересов, образе мыслей, 
традициях и т. д. 

В начале ХХ в., несмотря на т0, что слой деревенской буржуазии за- 
метно вырос в баптизме, особенно в годы столыпинской реформы, роль 
ве изменилась. Деревенская буржуазия стала проводником воли старших 
по капиталу братьев — собственников крупных земельных массивов, тор- 
говых фирм, заводчиков. Последние, за некоторым исключением, не при- 
вимали формального участия в руководящих органах баптистской церкви, 
но их влияние сказывалось на всей жизни общин. 

Воспользуемся характеристикой этих элементов баптизма, содержа- 
щейся в статье Павла Павлова (сына В. Г. Павлова) под знаменательным 
заглавием «Богатства церкви». Свою статью Павлов начинает с конста- 
тации того, что «усиленный рост капиталов наблюдается во всем совре- 
менном мире, несмотря на различные бедствия, посещающие ту или иную 
страну» 713. Факт «роста капиталов», вопреки любым неблагоприятным 
условиям во всех странах мира, должен, по замыслу Павлова, показать 
верующим, что это явление неизбежное, противопоставить которому 
нельзя ничего, так же как и силе «божественного предопределения». За- 
тем Павлов констатирует «подъем экономических и производительных сил 


нашеы ро, 


атут роте отт тата т 


ы», «рост оогатств и накопление их», «несмотря на все 
внешние препятствия» 214. Теперь под мировую неизбежность накопления 
капитала подведена Россия. 

«Русские баптистские общины, — пишет Павлов, — имеют в своем со- 
ставе также несколько членов, обладающих миллионны- 
ми состояниями, и в особенности на северном Кавказе и в 
Закавказье баптисты, давшие из своей среды стойких работников для 
евангельского дела, наделены и материальными благами. 
Сибирь имеет среди баптистов также крупных пред- 
ставителей капитала. Пишущему эти строки лично известны об- 
щины, наставники которых могут сказать: «Сегодня я говорил 
слово двум миллионам рублей». Но как ни кажутся высокими 
эти цифры, они, скорес, ниже действительности, хотя безус- 
ловно, не так легко установить действительное богатство людей» 215. Все 
же не убежденный в том, что рядовые верующие согласятся с ним вместе 
оправдать капиталы своих братьев, Павлов дополняет оправдание капита- 
ловладельцев-баптистов тем, что их капиталы как бы являются собст- 
венностью церкви: «Бог в эти последние времена наделил свой народ з0- 
лотом и серебром. Почти. неограниченные богатства находятся в распоря- 
жении церкви, богатства, данные ей великим даятелем «всяких благ и 
даров совершенных» ?!6. 

Мы охарактеризовали социальный состав баптистской церкви, каким 


он был в начале ХХ в. и каким продолжал оставаться накануне Великой 
Октябрьской социалистической революции. При всех внешних успехах, 
сопровождавших на этом отрезке времени развитие баптизма, он не толь- 
ко не преодолел внутренних противоречий, характерных для первона- 
чального периода его истории в России, но стал ареной еще гораздо 
более глубоких и острых классовых противоречий, которые не могла ни 
устранить, ни скрыть религиозная оболочка баптистского движения. 
Съезд в Ново-Васильевке в 1884 г. и последовавшие за ним съезды 
послужили слиянию баптистов кавказских и украинских губерний в одну 
церковь, объединившую также баптистские общины, разбросанные в раз- 


213 Павел Павлов. Богатство церкви. «Слово истины», Одесса, 1914, № 29 
стр. 345. 

2% Там же, стр. 345. 

215 Там же (разрядка наша. — А. К.). 

26 Там же. 
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ных губерниях России. Но и основоположенная Редстоком и Пашковым 
ветвь баптизма продолжала существовать. Вынужденный в 1884 г. эмиг- 
рировать, Пашков (умер в Париже в 1902 г.) продолжал поддерживать 
связи < труппами своих последователей. 

Постепенно идеологическое влияние на эти груплы, организацион- 
ное руководство ими, наконец, деятельность, направленная на расшире- 
ние их и создание новых групп, переходили в руки издававшего журнал 
«Беседа» редакционного комитета, в котором состояли упоминавшиеся 


выше Фаст патря тохановтт унал сепа» зпавался с 1890 
выше <2аст и братья :1рохановы. ғаурнал «оеседа? издавался о 19907 г. 


в России. В 1894—1896 гг. его издание было перенесено за границу. Жур- 
нал был органом «евангельских христиан» (название, которое впоследет- 
вии удержалось за религиозным движением, выросшим из пашковщины 
и возглавленным И. С. Прохановым). В нем, помимо баптистов, прини- 
мали участие толстовцы (в частности, Д. А. Хилков), и редакция его 
стремилась к объединению всех религиозных направлений на основе не- 
коего вероисповедного минимума, сводившегося к признанию авторитета 
«писания» и веры в искупительную жертву Христа. Редакция действовала 
в духе идей Пашкова, несмотря на неудачу предпринятой им попытки 
в 1883 г. достичь соглашения между сектантскими направлениями. 


Особенно горячим сторонником и поборником идеи слияния основных 
направлений русского сектантства в единый поток религиозно-общест- 
венного движения был И. С. Проханов. Еще в 1896 г. он выступил в жур- 
нале «Беседа» со статьей, посвященной международному съезду еванте- 
лического союза в Лондоне, в которой пропагандировал идею «единства 
христиан» и представлял деятельность союза, объединившего представи- 
телей епископальной, пресвитерианской, лютеранской, методистскрй, бап- 
тистской церквей, как достойную «просвещенного мира» 217. По возвра- 
щении в Россию Проханов во второй половине 90-х годов развернул энер- 
гичную пропаганду своих объединительных идей, объезжая общины, при- 
держивавшиеся его взглядов, а также проповедуя эти взгляды в среде 
баптистов. На первых порах Проханов не стремился к формальной цент- 
рализации ни общин, доставшихся ему в наследство от пашковщины, ни 
«блатотриобретенных». 

Отметим, что еще в 80-х годах в баптизме довольно сильны были 
тенденции к объединению с пашковщиной, что объяснялось развитием 
противоречий в баптизме, растушим недовольством его низов из-за все- 
властия и корыстолюбия верхов. Открытые проявления симпатий к паш- 
ковщине были пресечены в баптизме с тех пор, как он был возглавлен 
Мазаевым. Однако по мере того, как внутренние противоречия в нем 
обострялись, стали учащаться случаи единичного и группового перехода 
баптистов в пашковщину или, как она называлась с 90-х годов, евангель- 
ское христианство. И организация евантельского христианства, формаль- 
но не являвшаяся централизованной, и минимальное значение, которое 
на начальной ступени развития евангельского христианства отводилось 
в нем иерархии, наконец, его вероучение, согласно которому возможность 
«спастись» принадлежала не «избранным», а всем верующим,— при такой 
разности в уровнях «демократизма» происходила значительная утечка из 
баптизма в евангельское христианство. 

При всем том евангельское христианство представляло собой отрасль 
баптизма; оно примыкало по взглядам к направлению, сложившемуся в 
международном баптизме и носившему название «общих», или «свобод- 
ных», баптистов в отличие от «частных», или «строгих». На почве взгля- 
дов «частных», или «строгих», баптистов стоял союз русских баптистов, 
возглавлявшийся Мазаевым. «В настоящее время, — писал С. Д. Бон- 
дарь, — «общие» и «частные» баптисты представляют собой два религи- 


217 В. А. Валькевич. Указ. соч., Прилож. № 3, стр. 120—124. 
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озных направления, совмещающиеся в недрах одного и того же 
церковного общества. «Общие баптисты придерживаются арминианских 
взглядов, «частные» же остаются кальвинистами. «Общие» баптисты со- 
вершают «открытое» преломление хлеба, т. е. допускают к преломлению 
таких лиц, которые не были крещены по-баптистски, но исповедуют себя 


веруюними. «Частные» баптисты попускают к проломлонию только лип 
верующими. «‘Застные» баптисты допускают к проломлопию только лиц, 


«получивших крещение по вере». Вследствие этого «общие» баптисты 


называются также «свободными баптистами» (Етее Варїіѕіѕ), «частные» 
же баптисты называются «строгими баптист Ў (бітісі Варіѕіѕ). Рус- 


ские евангельские христиане (Проханов и др.) причис- 
ляют себя к «свободным баптистам» 718. 

Евангельское христианство быстро росло, имея общие с баптизмом со- 
циальные корни, и превратилось в конкурента, тем более грозного для 
баптизма, что в немалой степени росло за его счет. Просматривая перио- 
дическую печать баптистов, протоколы их съездов, наконец, сохранив- 
шуюся в архивах переписку баптистских лидеров, везде встречаем один 
и тот же мотив: евангельские христиане переманивают баптистов! 

Чтобы не возвращаться больше к этому вопросу, приведем выписку из 
рапорта чиновника особых поручений Кологривова в министерство внут- 
ренних дел о съезде баптистов в 1911 г.: «Основным, если не единствен- 
ным тормозом к объединению баптистов с евангельскими христианами 
ораторами почти единогласно признавалось проявление со стороны пос- 
ледних недоброжелательного отношения к баптистам. На съезде указы- 
валось (В. В. Иванов), что многие из общин евангельских христиан ос- 
нованы лицами, отлученными или исключенными из баптистских общин, 
что зти «отлученцы» (беглецы) вообще находят себе самый братский 
радушный прием в общинах евангельских христиан, причем такое поло- 
жение вещей встречает как бы полное одобрение и со стороны главы 
евангельских христиан Проханова» 219. 

Евангельское христианство росло на почве социальных противоречий 
капитализма, в частности и на том, как эти противоречия развивались в 
среде баптистов. По данным статистики министерства внутренних дел, 
общее число евангельских христиан в России составляло около 31 тыс. 
человек 220, Евангельские христиане уступали по численности баптистам 
почти в три с половиной раза. Но в то время как среди баптистов было 
приблизительно 48 тыс. немцев, латышей, эстонцев, а русских насчиты- 
валось около 67 тыс. человек, в составе евангельских христиан были почти 
исключительно русские (29 988 из 30 776) 22!. Таким образом, в пределах 
великорусских и украинских губерний евангельские христиане уступали 
по численности баптистам примерно в два раза. 

Обратимся к характеристике социального состава участников еван- 
гельского христианства. Обращает на себя внимание ббльший, по срав- 
нению с баптизмом, удельный вес городских элементов в евангельском 
христианстве, зародившемся в Петербурге и имевшем там значительное 
число последователей (к 1912 г. в Петербурге насчитывалось около 
4500 евангельских христиан, 931 баптист и 145 адвентистов 222). Общины 
и группы евангельских христиан находились (к 1910—1914 гг.) в Баку, 
Варшаве, Москве, Николаеве, Одессе, Севастополе 223, Новгороде, Казани, 
Пскове 22, Феодосии, Ялте, Алупке, Симферополе ЕЯ Екатеринославе, 


28 С. Д. Бондарь. Современное состояние русского баптизма. СПб., 1911, 
стр. 4 (разрядка наша. — А. к. 
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Мариуполе, Ростове-на-Дону, Александровске 226 и во многих других го- 
родах. 

Как следует из рапорта вице-директора департамента полиции ми- 
нистру внутренних дел (14 апреля 1940 г.) о результатах поездки в Тав- 
рическую тубернию, «контингент евангельских христиан в Таврической 
губернии состоит исключительно из простонародья: рабочих, ремесленни- 
ков, дворников и домашней прислуги; ни одного вполне интеллигентного 
человека в их рядах не числится» 27. Чиновник департамента духовных 
дел, посетивший в 1908 г. небольшое молитвенное собрание евангельских 
христиан на Васильевском острове в Петербурге, записал в своем отчете: 
«Присутствовало 23 чел., почти все рабочие. Проповедовал рабочий, ко- 
торый в своей проповеди объяснял 3 гл. евангелия Иоанна о необходи- 
мости внутреннего возрождения человека духом» 228. 

По данным министерства внутренних дел, носящим более обобщенный, 
чем предыдущие, характер, евангельские христиане «пропаганду ведут 
среди крестьян — в деревнях, а в городах — дворники, кухарки, горнич- 
ные, извозчики, мелкие ремесленники и проч.» 229. 

Среди евангельских христиан рабочих было немного. Правда, паш- 
ковцы начали свою деятельность изданием журнала «Русский рабочий». 
В евангельское христианство рабочих привлекали и сами фабриканты. 


В 1900 г «московский &абоикапт Ф. Савольсв напал устоанвать у собя 
2 ІЛ г. «московокии фасринант Ч). \авельев начал устраивать у сеся 


дома собрания для чтения св. писания... Появление «пашковщины» в свя- 
том городе Москве произвело немалый переполох. Туда сейчас же напра- 
вили Скворцова (миссионер.— А. Ќ.) как искусного врача против сей ду- 
ховной заразы. Скворцов сам явился на собрание... объявил Савельеву, 
что... если собрания будут продолжаться, он закроет фабрику...» 230. Одна- 
ко собрания, заведенные Савельевым на фабрике, успехом не пользова- 
лись: «Собиралось несколько душ мужчин и женщин» 291. Не рабочие, 
а ремесленники, кустари, мелкие служащие, домашняя прислуга состав- 
ляли основной контингент городских общин евангельских христиан. 
В 1908 г. евантельские христиане издавали рассчитанный на массового 
читателя журнал «Сеятель». По своему направлению он несколько напо- 
минает журнал «Русский рабочий». В нем помещались доходчиво напи- 
санные небольшие рассказы о различных людях, «обратившихся» в веру, 
о том, к каким благотворным последствиям, не только духовным, но и 
мирским, приводила вера мобрамтеннытх»_ 

Рассказы обычно были сдобрены изрядной дозой сентиментальности 
и отличались «красивостью». Мы проследили из номера в номер профес- 
сии героев этих рассказов — они-то и являлись массовыми «героями» 
евангельского христианства. Кто же они? Почтальон, горничная, молодой 
телеграфист, каменщик, продавщица в булотной, служащая в гостинице, 
жена слесаря, сапожник, прачка, несколько слепых, курсистка, женщина- 
одиночка, мастеровой на фабрике, жена фабричного рабочего, приказчик 
из магазина, нуждающийся учитель гимназии, сестра милосердия, моло- 
дой конторщик, ремесленник (гравер), солдат, новобранец, мастеровой 
(часовщик), портной и его подмастерье, столяр и (гораздо реже) добрый 
барин, богатый купец, торговец, помещик, наконец, арестант 282. 


26 А. Афанасьев. Состояние сектантства и раскола — старообрядчества и дея- 
тольность православной миссии в Екатеринославской епархии в 1914 году, стр. 25 
и 26. 
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Евангельское христианство, по перешедшей от пашковщины тради- 
ции, сохраняло связи с петербургской аристократией. В справке, состав- 
ленной для департамента полиции чиновниками департамента духовных 
дел (май 4946 г.), читаем о второй петербургской общине евангельских 
христиан: «Община пользуется покровительством со стороны высокопо- 


отарвпаятитлы питг тат мое толтуиттте сът тучжи у лота. м яр ТЕА 4 
оставленных лиц, как-то: княгини Гагариной, светлейшей княгини Паске- 


вич, княгини Ливен, Барятинской, Черткова, наследников Пашкова 
и др.» 233 303. В организованном Прохановым в 1908 г. Русском евангель- 


ском союзе — объелинительном органе ропигиосзно протостантоких точо 
ском союзе ооъединительпом ра ане религиозно протсотантоких тече- 


ний — председателем был князь А. П. Ливен, а товарищем председателя 
барон П. Н. Николаи 394. Как и в баптизме, в евангельском христианстве 
играли руководящую роль представители промышленного, сельскохозяй- 
ственного и торгового капитала. Среди читателей и подписчиков издавав- 
шейся Прохановым газеты «Утренняя звезда» находились фабриканты, 
представители торговых фирм, «крупные и средние землевладельцы Рос- 
сии» 305, 

Городские элементы представлены были в евангельском христианстве 
относительно больше, чем в баптизме, однако основная часть его после- 
дователей состояла из крестьян. Наиболее крупные очаги этой организации 
находились в Киевской, Екатеринославской, Ставропольской, Херсонской, 
Харьковской, Самарской, Владимирской, Курской губерниях 306. Очаги 
распространения евангельского христианства, по сравнению с пашковщи- 
ной, заметно сдвинулись на юг, остановившись, однако, на Предкавказье, 

Как некогда баптизм распространялся в исконных центрах молоканст- 
ва, так евангельское христианство следовало по стопам распространения 
баптизма. Евангельское христианство устремляло свою пропаганду на 
городские низы. Поэтому руководители евангельского христианства вы- 
нуждены были держаться либерализма в вопросах вероисповедания, ор- 
ганизационного устройства, как и в тех вопросах, которые выдвигала об- 
щественная жизнь. К тому же, начиная с Пашкова, деятели евангельского 
христианства брали прицел на развертывание как можно более массово- 
го религиозного движения, что, в свою очередь, требовало гибкости и 
ловкости в делах политических и религиозных. 

В соответствующем разделе нашей работы мы рассмотрим программу 
религиозной реформации в России, которую тотовили деятели евангель- 
ского христианства, оказавшиеся, буржуазными политиками, лишенными 
чувства реальной действительности. Так или иначе, но евангельско-хри- 
стианская разновидность баптизма была его либерально-буржуазной раз- 
новидностью. 

Со времени возникновения евангельского христианства как со сторо- 
ны его деятелей, так и со стороны деятелей союза русских баптистов пред- 
принимались неоднократные попытки к взаимному оближению и даже к 
объединению: «На баптистских съездах в Ростове н/Д (в 1902), в Цари- 
цыне (в 1903) состоялось объединение баптистов с евангельскими хри- 
стианами, поэтому баптистская союзная организация носит наименование 
Союз евангельских христиан-баптистов. В него вошли и некоторые общи- 
ны евангельских христиан, но не все» 397, 

При взаимной, казалось бы, договоренности, объединения евангель- 
ского христианства и баптизма так и не получилось. Н вопросам объеди- 
нения обе стороны возвращались неоднократно (в 1908, 1911, 1912, 
1918 тг.), учреждали «соединенные комитеты», но соединиться не могли 
и, напротив, разъединялись еще больше, взаимно осыпая друг друга все- 
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возможными обвинениями. Уже накануне Великой Октябрьской револю- 
ции, в мае 1917 г., баптистская делегация, посланная на съезд бвангель- 
ских христиан, чтобы выработать условия объединения, вела со своими 
«братьями» очередные дебаты. В результате было договорено «начать 
(в который уже раз! — А. Ж.) деятельность соединенного комитета», что- 
бы подготовить учредительный съезд обеих организации при условии, 
если на то даст согласие Союз баптистов 308. Но и спустя несколько лөт 
после Великой Октябрьской революции Проханов клятвенно заверял: 
«Я не умру до тех пор, пока не перешагну труп баптистокой организа- 
ции», а руководители баптизма публично называли Совет евангельских 
христиан «домом терпимости» 309. 

Между евангельским христианством и баптизмом существовали веро- 
исповедные и церковно-организационные расхождения, была конкурен- 
ция и личная вражда между руководителями того и другого движений, но 
в конечном счете разногласия лежали в области социально-политической: 
евангельское христианство ориентировалось на либеральную буржуазию, 
на социальные идеи и политическое направление кадетизма, тогда как 
Союзом русских баптистов, хотя и в нем имелось либеральное течение, 
руководили закоренело реакционные злементы, близкие политическим по- 
зициям правооктябристской буржуазии. 


Межлу тем попытка Прохапова жат 
Между том полытна Прохапова удержать евангельское христнанетв 


на началах более или менее регулируемой самодеятельности его участни- 
ков завершилась провалом. Лозунги религиозной реформации не могли 
всколыхнуть сколько-нибудь широкие массы, проделавшие опыт буржуаз- 
но-демократической революции и обогатившие свое классовое сознание. 
Эти лозунги оказались неспособными сплотить и самих участников еван- 
гельского христианства, не разожгли в их среде знтузиазма. В этих ус- 
ловиях Проханов пошел по единственно возможному для сохранения сво- 
ей организации пути — перестроил ее на началах буржуазно-протестант- 
ской церковности. В 1907, 1908 тг. происходили съезды евангельских хри- 
стиан, в 1909 году был созван их всероссийский съезд. На этих съездах 
быя узаконен институт пресвитерства. В общинах появились чины раз- 
ных степеней духовного старшинства. Организации была придана цент- 
рализованная структура, увенчавшаяся Всероссийским советом евангель- 
ских христиан с Прохановым во главе. Выработаны и зафиксированы 
были нормы догматики. 


В 1913 г. Проханов издал в Петербурге «Краткое изложение вероуче- 
ния евангельских христиан». Дей Мазаев потирал руки и одобрительно 
отзывался в журнале «Балтист» по поводу начавттегося исцеления еван- 
гельских христиан от «детской болезни» демократизма. На съезде балти- 
стов в 1944 г. ораторы призывали Проханова в «Канносу»: «Почти всеми 
ораторами указтлвалосъ, что объелинение баптистов с евангельскими хри- 
стианами может осуществиться лишь в том случае, если овангельские 
христиане примкнут к Союзу баптистов. С. Степанов по этому поводу 
высказал убеждение, что рано или поздно такое слияние произойдет... 
«Евангельские христиане, — сказал оратор, — уже приняли баптистское 
учение о пресвитерах, тогда как недавно отрицали самое наименование 
их. Во всяком случае, не нам идти к ним» 310, Как мы знаем, ни слияния, 
ни объединения не произошло. Но евангельское христианство окончатель- 
но конституировалось как церковь. 

Обе баптистские церкви — Союз русских баптистов и Всероссийский 
союз евангельских христиан — были идейно и организационно связаны с 
мировой баптистской церковью и пользовались ее финансовой поддерж- 
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303 Рукописный отдел музея истории религии и атеизма (МИРА), К. ҰПІ, оп. 1, 
ед. хр. 24, л. З об. 
А. Клибанов. Классовое лицо современного сектантства. Л., 1928, стр. 16. 
810 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 285, л. 182. 
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кой. Деятели русского баптизма и евангельского христианства (особенно 
Проханов) неоднократно посещали баптистские церкви Германии, Англии, 
США, переводили и издавали большими тиражами сочинения западно- 
европейских и заокеанских теологов баптизма. 

В 1905 г. во Всемирном конгрессе ‘баптистов в Лондоне „принимала 

участие делегация русских баптистов, возгланленная Деем Мазаевым и 
В. В. Ивановым. В 1909 г. в издании русских баптистов опубликованы 
‘были протоколы ‚конгресса 311. В 1911 г. на Всемирном конгрессе бапти- 
©ТОБ Б Филадельфии 5НноБЬ принимала деятельное участие делегация рус- 
ских баптистов. Проханов, все еще занятый в это время организацией 
Всероссийского союза евангельских христиан, не мог принять участие в 
конгрессе. На этот раз в русской делегащии участвовали вышколенные на 
западноевропейский образец Павлов и Фетлер. 

Делегация принята была президентом США Тафтом. В. Фетлер рас- 
сказывает, что президент Тафт «приветствовал каждого делегата и пожал 
руку. Я имел счастье преподнести президенту книгу на анг- 
лийском языке о деле божьем в России и в книге, между прочим, 
вписал этот отих: «Да благословит тебя господь и сохранит тебя...»» 312 

Союз русских баптистов входил во Всемирный союз баптистов. На кон- 
грессе в Филадельфии ко Всемирному союзу баптистов был присоединен 


и Союз еванголі,ских хоистазн. а Проханов заочно бл избран випо пра 
и чоюз евангольских христиан, а х: рохапоп заочно оыл изоран вице пре 


зидентом Всемирного союза баптистов. Руководители правления Союза 
русских баптистов крайне болезненно отнеслись к факту избрания Про- 
ханова, носившему, ввиду отсутствия последнего на конгрессе, демонст- 
ративный характәр. Избрание Проханова объясняется как тем, что он 
имел тесные личные связи с руководящими деятелями английского и 
американского баптизма и известен был в их кругах как убежденный 
сторонник общественно-политического строя зтих стран, так и тем, что 
либерально-буржуазное направление, приданное Прохановым евангель- 
скому христианству, импонировало вкусам зарубежных деятелей баптиз- 
ма. Евангельские христиане не без оснований заявляли Мазаеву: «Да 
знаете ли вы, милый Дей Иванович, что евангельские христизне гораздо 
ближе к баптистам Англии и Америки, нежели вы и ваше правление? 

На одном из съездов ваших вы придумали каких-то старших пресви- 
теров. Да знаете ли вы, милейший, что ничего подобного не было среди 
американских и английских баптистов во всей ‘их истории, ибо это в кор- 
не противоречит столь дорогому для них принципу автономии (само- 
стоятельности) церквей?» 313. 

Мы не располагаем сколько-нибудь систематическими данными о фи- 
нансовой поддержке, которой пользовались баптистские церкви в России 
со стороны Всемирного союза баптистов и отдельных зарубежных бап- 
тистоких церквей. 

На конгрессе в Филадельфии Павлов взывал одновременно к душам и 
кошелькам американских и английских баптистов. «Мы простираем,— го- 
ворил он, — наши взоры к нашим заатлантическим и английским брать- 
ям, чтобы они помогли нам в нашей брани за дело Христово. Мы взыва- 
ем подобно Македонянину в видении апостола Павла: «Приди и помоги 
нам» 3. 

По данным департамента духовных дел, на конгрессе в Филадель- 
фии собраны были крупные денежные средства на постройку в Москве 
молитвенного дома и семинарии для баптистов. В Англии существовало 


зи В. Иванов и Д. Мазаев. Всемирный конгресс баптистов в Лондоне. Рос- 
ЕО 1909. 
етлер. Церкви христовой в С.-Петербурге. «Гость», 1911, № 10, стр. 195. 
313 «Письма к братьям евангельским христианам-баптистам». Тифлис, 1916, 
стр. 89. 
зм «Баптист», 1911, № 31. 
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«Русское общество евангелизации», поддерживавшее материально бап- 
тистскую проповедь в России. Фетлер в 1916 г. сообщал в зто «общество» 
о суммах, уже собранных им в Америке, и тех, которые он намерен был 
лолучить в Англии для «Дома Евангелия в Петрограде». Фетлер при зтом 
писал, что «союз Англии с Россией служит значительному расширению 
религиозной свободы...» 

Одним из самых запутанных вопросов для исследователя, изучающего 
историю и состояние религиозных организаций в дореволюционной Рос- 
сии, является их статистика. Какова была численность последователей 
баптизма и евангельского христианства в России накануне Великой Ок- 
тябрьской социалистической революции? Мы полагаем, что статистиче- 
ские данные министерства внутренних дел, называющие к 1912 г. 115 тыс. 
баптистов и 31 тыс. евангельских христиан, дают лишь приближенное 
представление о численности последователей этих церквей. Как изменя- 
лась динамика этой численности в последующие годы? Она изменялась 
на отрезке 1912—1916 гг. неравномерно. 

Согласно отчетам обер-прокурора, за восьмилетие с 1907 по 1914 г. 
отход от православия в баптизм составил около 20 200 человек, из числа 
которых за пятилетие 1907—1911 гг. отошло в баптизм 9900 человек, 
а за трехлетие 1912—1914 хг.— 10 300 315. 


Иа отам ко лонеттм. отхоп мо прозвослатия в стонтолтекое хонотиои 
220 зтим жо данным, отход из православия в свангельское христиан 


ство только за 1913—1914 гг. составил 2728 человек 3!6, Эти данные, разу- 
меется, не позволяют судить о действительном росте числа последователей 
баптизма и евангельского христианства как вследствие тенденциозности 
источника, так и потому, что пополнение баптизма и евангельского хри- 
стианства шло не только за счет православия. К тому же имелись случаи 
возвращения «отошедших» назад в православие, многочисленные случаи 
перехода из баптизма в евангельское христианство и обратно, как, нако- 
нец, и случаи разрыва с тем и другим. Фактом остается рост бацтизма 
и евангельского христианства, зафиксированный синодальной статисти- 
кой и отмечаемый в ряде статей и заметок, опубликованных в 1912— 
1914 гг. в прессе баптистов и евангельских христиан. 

Положение изменилось в период 1914—1916 гг. В годы первой миро- 
вой войны, в Условиях роста шовинистических настроений и усиления 
политического произвола в стране подверглись разгрому многие баптист- 
ские и евантельско-христианокие общины. Вее общины баптистов в Одес- 

ском генерал-губернаторстве, в губерниях Херсонской и Таврической были 
закрыты. Часть баптистских общин закрыта была и в Екатеринославской 
губернии. Закрыты были баптистские общины в Казани, Астрахани, Пско- 
ве, Ревеле, Кронштадте, Актюбинске 317, Свыше двадцати видных деяте- 
лей и проповедников баптизма были высланы 318, Жертвами судебно-по- 
липейского произвола оказались многие рядовые баптисты и евангель- 
ские христиане. 

Так или иначе, но общее число последователей баптистской и еван- 
тельско-христианской церквей, составлявшее к 1912 г., по приближенным 
данным, 150 тыс. человек, возросло к 1917 г. Если исходить из темпов 
прироста последователей баптизма в годы религиозных «свобод» и даже 
принять во внимание, что не только на отрезке 1912—1914 тг., но и в 
течение 1915—1917 гг. сохранялся тот же темп прироста, то и тогда мы 
получим, что церкви баптистов и евангельских христиан имели в 1917 г. 
никак не более 200 тыс. последователей. 


315 «Отчеты обер-прокурора Синода за 1907—1914 тг.». 

316 «Отчет обер-прокурора Синода за 1943—1914 тг.». 

3" «Список закрытых общин евангельских христиан баптистов». Машинопись. 
Собрание автора. 

318 «Список высланных членов сөктантских общин (1914—-1916)». Машинопись. 
Собрание автора. 
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4. Внутренняя борьба в баптизме и евангельском хриетианетве. 
Пятидесятники 


Отмеченные выше сдвиги, происшедшие в социальном составе баптиз- 
ма,— повышение в нем удельного веса буржуазных собственников, как 
представителей более или менее крупного сельскохозяйственного, про- 
мышленного и торгового капитала, Так и представителей деревенской 
буржуазии, вели к усилению противоречий и росту конфликтов между 
верхами и низами баптизма. Новые пополнения из социальных низов го- 
рода и деревни, из мелкобуржуазных злементов продолжали поступать 
в баптизм, между тем как его старые кадры из числа рядовых верую- 
щих, успевших убедиться в несоответствии баптизма их интересам и чая- 
ниям, порывали с баптистской церковью и в большинстве случаев пере- 
ходили в евангельское христианство. Уходили из баптизма именно рядо- 
вые верующие, представители городской и деревенской бедноты. Это и 
имел в виду Дей Мазаев, когда называл Союз евангельских христиан 
«пристанищем всякого сброда» 319. 

В начале ХХ в. во всех крупных баптистских общинах, особенно го- 
родских, не осталось и следа от патриархального быта, отличавшего об- 
становку «штундовых» собраний 60—70-х годов ХІХ в. Не осталось и 
следа от атмосферы взаимопонимания, доверия, которая в самом начале 
существования баптизма делала его привлекательным для киевских, 
херсонских, екатеринославских и иных крестьян, задавленных нуждой, 
забитых помещиками, богатеями, сельской администрацией и полицейски- 
ми властями. 

Теперь дело дошло до того, что редакция журнала «Баптист» вынуж- 
дена была выступить со специальным обращением «к богатым братьям и 
сестрам»: «Не вводите в соблазн вашею роскошью «малых сих», пода- 
вайте им пример. простоты, трудолюбия и скромности. Богатые сестры, 
ваши наряды не уступают нарядам ваших сестер мирских. В ваших на- 
рядах так же мало благопристойности и скромности, как у них... Молит- 
венные собрания начинают превращаться в выставку 
нарядов» 320. 

Несколько раныше В. В. Иванов обращался с открытым письмом к 
верующим: «Многие кладут сотни и тысячи в банки как лишний капи- 
тал, и страшно подумать, что верующие носят в ушах и на руках золото, 
строят в 100 руб. и больше венчальные и праздничные платья и неуклон- 
но гонятся за парижскими модами, как мирские люди» 371, 

Конечно, руководители баптизма не были склонны обнажать социаль- 
ные контрасты, непреодолимо возраставшие в их среде. Эти контрасты 
неплохо охарактеризовал в своей полемике с руководителями баптизма 
молоканский деятель М. И. Калмыков еще в 1906 г. Мы воспользуемся 
свидетельством Калмыкова, непосредственно знавшего среду баптистов. 

После того, что писал П. Павлов о баптистах — миллионерах Север- 
ного Кавказа, Закавказья и Сибири, что писали В. В. Иванов в своем от- 
крытом письме и редакция журнала «Баптист» в обращении «к богатым 
братьям и сестрам», нельзя не отнестись с полным доверием к свиде- 
тельству Калмыкова о бацтистах: 

«Есть из них миллионеры, важно восседающие в собранинх, и ни- 
щие, ютящиеся в углу в лохмотьях... У одного верующего имеется пять 
тысяч десятин, которые он никому даром не даст. Был ли уро- 
жай или нет, а ему аренду подай; нет денег — продай 
последнюю корову, пусть дети голодают и умирают, пусть твое 


$19 «Письма к братьям евантельским христианам-баптистам», стр. 71. 
з «Баптист», 1912, № 16, стр. 5—6 (разрядка наша. А. К.). 
821 «Гость». 1911. № 5, стр. 81. 
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тело в стужу будет раздето, пусть хата твоя не топлена стоит, ему дела 
до этого нет. И выходит так, что эти верующие живут как братья, но 
только братья, как Каин и Авель, с тою только разницей, что 
Каин мгновенно убил брата своего, а эти постепенно убивают своих брать- 
ев, высасывая из них последнюю каплю крови. Какие же это братья, 
когда один утопает в золоте, а другой страдает от голода? Да, по вере 
они братья, но По любви, по жизни не братья. Для богача выгодно до- 
казывать, что вера — фундамент и что через веру спасаешься, но каково 
бедняку?» 3°, 

И как это было в баптизме во второй половине 70-х годов и в конце 
80-х — начале 90-х годов, когда рядовые верующие, руководимые Кова- 
лем, а в другом случае Малёванным, попытались освободиться от «но- 
вого ярма», как они называли баптизм, Так в начале ХХ в. рядовые ве- 
рующие повторили попытки освободиться от «нового ярма», становив- 
шегося все более и более тяжелым, Но выступления рядовых баптистов 
против верхов теперь происходили в условиях назревания революцион- 
ного кризиса, а затем первой буржуазно-демократической революции в 
России. 

Если в учении Малёванного элементы социального протеста находи- 
лись в причудливом соединении с элементами религиозной мистики, то для 


пноологии низов баптизма выступавших поотиве ого буржуазных веохов 
идослогии низов баптизма, выступавших против ого буржуазных верхов 


в начале ХХ в., сочетание мистики с социальным протестом нехарактерно. 

Как ниже будет показано, рядовые баптисты и евангельские христиане, 
выступая против своих верхов, пытались возобновить и обновить мистиче- 
ские идеи Коваля и Малёванного. Но лишь в самой незначительной степе- 
ни они возрождали при этом искренние и страстные социально-политиче- 
ские обличения Малёванного. Нередкие случаи перехода баптистов в ад- 
вентизм также означали обращение к мистике. 

Отлив иэ баптизма в евангельское христианство идеологически сопро- 
вождался критикой иерархического строя баптизма, но этим, как правило, 
ограничивался. Зато в среде рядовых баптистов звучал и социальный про- 
тест, который, хотя и имел отправной точкой критику диктаторских поряд- 
ков в баптизме однако не сопровождался обращением к каким-либо но- 
вым религиозным учениям. Среди рядовых верующих, как баптистов, так 
и евангельских христиан, пусть они еще и не преодолели своего религиоз- 
ного мировоззрения, отмечался интерес к революционным идеям. Как 
ни пытались руководители баптизма замкнуть интересы рядовых верую- 
щих, как ни усыпляли его идеи, классовое сознание, общественная жизнь, 
освободительная борьба пролетариата врывались и в изолированную среду 
последователей баптизма, евангельского христианства и прочих религиоз- 
ных течений. Руководителям баптизма приходилось теперь заботиться не 
только о борьбе со своими Многочисленными религиозными конкурентами. 
Их душевный покой гораздо больше нарушало проникновение в среду 
рядовых верующих революционных идей. 

Съезд представителей баптистских общин, происходивший в июне 
1903 г. в Царицыне, посвятил в своих решениях специальный пункт 
«опасному брожению Умов», выражавшемуся «в распространении брошюр 
противогосударственного направления», и вменил в обязанность руководи- 
телям общин «в случае пользования упомянутых вредных изданий среди 
наших братьев всемерно противодействовать их обращению в братстве и 
виновных в этом отношении подвергать немедленно - 
му исключению» 123. 


322 М. И. Калмыков. Ответ А. Д. Грачеву.... «Молоканский вестник», 1906, № 6, 
стр. 7—8 ария наша. А. К.). 

823 Ф. М. Путинцев. Политическая роль и тактика сект. М., 1935, стр. 28 (раз- 
рядка наша.-- 4. Ќ.). 
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Что стояло за строчками этого протокола? Среди бумаг Трегубова со- 
хранились выдержки из письма, написанного, по его словам, «бывшим 
баптистом»: «Если хочешь жить на земле, приходится защищать сам себя 
от ненасытных хищников — великих мира сего. Все толкает в ту сторону, 
что люди, наконец, должны защищаться и иначе люди никогда не будут 
свободны от этих алчных хищников. Прошло уже две тысячи лет, как про- 
поведуется непротивление злу злом, и до сих пор ничего не сделано. Если 
где-либо пользуются некоторой свободой, то таковая добыта кровью на- 
рода» 32‘. В письме от 11 мая 1903 г. баптисту И. Д. Лясоцкому Трегубов 
писал: «.я знаю, что среди евангелистов есть сочувствующие револю- 
ции» 325. В письме от 7 мая 1903 г. порвавшему с баптизмом Е. Н. Ивано- 
ву Трегубов доказывал, что якобы «передовые социалисты отказались от 
насилия», и советовал Иванову прочесть «вторую главу сочинения про- 
фессора Исаева «Социализм наших дней» и последнюю главу сочинения 
гродоссора пражского университета Массарика «Критика марксизма...» 326 

лучаи пробуждения классово-политического сознания рядовых бап- 
тистов, евангельских христиан, адвентистов, представителей течений ста- 
рого русского сектантства были немногочисленны. Классовое сознание 
сектанта, даже выбившееся из религиозных пут, часто продолжало еще 
оставаться отуманенным теми или иными представлениями в духе христи- 
обычное для сектантской среды явление, необычное в том смысле, что 
на зтот раз речь шла не о тех или иных новых религиозных исканиях, 
хотя бы и связанных с социальным протестом. Речь шла об идейных иска- 
ниях на внерелигиозных путях, хотя это, конечно, давалось не сразу. 

Руководители баптизма не могли не задумываться над этими новыми 
фактами в своей среде, независимо от того, насколько частыми они были. 
Они не могли не сознавать, что в новых общественных условиях недо- 
вольство верующих независимо от того, в каких формах оно выражалось, 
потенциально угрожало не только кастовым, но и классовым интересам 
ревнителей баптистской церкви. 

Чем могли ответить руководители баптизма на обострявшиеся проти- 
воречия, на растущую классовую рознь в общинах, на пробуждение инте- 
реса рядовых верующих к событиям классово-политической борьбы? Отлу- 
чением от церкви «смутьянов» и еще более глухой изоляцией верующих 
от окружавшей их жизни? Такой путь был возможен, и именно по нему 
пошел царицынский съезд баптистов в 1903 г. 

Однако драконовские меры не способны были ни ликвидировать недо- 
вольства верующих строем религиозной жизни, установившимся в бап- 
тистокой церкви, ни погасить пробуждавшихся у них общественно-полити- 
ческих интересов. 

Внутренняя борьба в баптистских общинах велась вокруг деления ве- 
рующих на «клир» и «мир», на «больших» и «меньших» братьев. Я. Деми- 
хович, примкнувший в самом начале 900-х годов к баптизму, а впоследст- 
вии ставший евангельским христианином, писал о «самом главном» во 
«внутренней жизни баптистов»: «Пресвитеры и дьяконы их, бывшие ре- 
месленники, давно оставили свои рабочие станки и живут в настоящее 
время на окладах, получаемых за проповедническую деятельность, то есть 
сделались наемными „служителями слова Божия“, за что некогда они же 
резко осуждали православное и католическое духовенство» 327. Г. Савельев 
писал в журнале «Баптист» о розни в общинах как повсеместном явлении 
и причиной ее называл «неодинаковое общественное положение, жизнен- 


32а Письмо Трегубова — Бирюковой 4 декабря 1902 г. РОБИЛ, ф. Черткова. 

325 Письмо Трегубова — Лясоцкому 11 мая 1903 г. РОБИЛ, ф. Черткова. 

328 Письмо Трегубова — Иванову 7 мая 1903 г. РОБИЛ, ф. Черткова. 

327 Я. Демихович. Что привело меня к сектантам и почему я ушел от них. 
«Ежемесячный журнал», 1914, № 8—9, стр. 137. 
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ные условия», что и «делит всех братьев на две различные категории лю- 
дей...» 328, 

В 1915 г. группа членов баптистской общины в Тифлисе обратилась с 
письмом ко «всем баптистским общинам и отдельным братьям баптистам 
в России», в котором следующим образом охарактеризовала обстановку, 
сложившуюся в баптистской церкви: 

«Уже давно многие братья с болью в сердце замечали и замечают, что 
в ле ятельности Союза баптистов... развивается и растет какое-то неустрой- 


ая жизнь в общинах охладела и никто не заботится о возгре- 
вании духа в них. 

Многие предприятия пачинаются с шумом, а оканчиваются неудачей 
и стыдом, везде распри и несогласия, а, вообще говоря, на всем деле лежит 
отпечаток какого-то бессилия, какой-то немощи... 

Безошибочно можем сказать, что это немощное состояние сознают все 
более или менее вдумчивые наши братья — баптисты» 329. 

Какой-то «верующий брат» с беспокойством отмечал: «В последнее 
время во многих общинах появилось нечто новое. Я говорю о так называе- 
мом выступлении». Речь шла о лицах, порывавших с баптизмом, о таком 
члене общины, который «катится вниз по наклонной плоскости, дойдет 
чуть ли не до безбожия» и заявляет «я выступаю», не дожидаясь, чтобы 
его отлучила церковь 330, 

Православный миссионер Вортовский в отчете о состоянии сектантетва 
в Таврической губернии за 1910 г. отмечал, касаясь «штундо-баптизма»: 
«Заметно среди самих сектантов понижение интереса в своей вере»; он 
приводил далее слова одного из них, что «правды нет как в православии, 
так и в сектантстве» 331. 

Основой протеста верующих против всевластия баптистского клира яв- 
лялась противоположность классовых интересов низов и верхов. 

Явно отвечая на идущий снизу протест против всесилия денежного меш- 
ка в баптизме, В. В. Иванов в 1910 г. демагогически призвал верующих 
«устроить свои общины так, чтобы между ними не было „нуждающегося“, 
так, чтобы все были вполне и одинаково обеспечены материально». 

В. В. Иванов требовал «коренной перестройки наших.земных занятий». , 
На какой же основе? «Верующие, — призывал он, — должны соединиться 
и устроить общественные заводы или мастерские и в них работать, каж- 
дый по своим силам и занятиям, распределяя плоды трудов своих поровну; 
или объединиться в обработке общественной земли» 332. То, что предлагал 
Иванов, по существу, означало замену буржуазной индивидуальной собст- 
венности буржуазной коллективной собственностью, дополнение духовного 
братства «Каинов и Авелей» экономическим «содружеством» этих же пер- 
сонажей. Но планы Иванова разбились как раз о те противоречия, во имя 
преодоления которых он выдвинул свои планы. Иванов признал, что су- 
ществует «непреодолимое затруднение» для экономического объединения 
верующих «со стороны умственной отсталости... братьев», не желавших 
поверить в действенность его планов и (что было главным) «со стороны 
недостатка средств у рядовых братьев и нежелания богатых братьев от- 
дать свое богатство в общее достояние» 333. 

В обстановке брожения, происходившего в общинах, открытого выступ- 
ления верующих против руководителей и при учащавшихся фактах раз- 


328 Г. Савельев. Братья и знакомые. «Баптист», 1912, № 20, стр. 14. 
32 «Письма к братьям евангельским христианам-баптистам...», стр. 1. 


330 «Баптист», 1914, № 1—4, стр. 18. 
зи Николай Вортовский. Отчет о состоянии расколо-сектантства в Тавриче- 


ской, „епархии за 1910 год..., стр. 11. 
32 В. В. Иванов. Царство божие. «Баптист», 1910, № 48, стр. 266. 
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рыва с баптизмом как по религиозным, так и в ряде случаев и политиче- 
ским мотивам обострилась борьба внутри правящей верхушки баптизма. 

Выше нами было показано, что в руководящих верхах баптизма были 
представлены элементы, олицетворявшие разные ступени формирования 
класса буржуазии. С одной стороны, это были представители сельскохо- 
зийственного и торгового Капитала, Связанные так или иначе с интереса- 
ми крепостного хозяйства, находившие способы сосуществования с ним, 
заимствовавшие из молоканства понятия о неограниченной власти «стар- 
цев» над верующими. С другой Стороны, это были представители буржуа- 
зии «среднего достатка», второгильдейского купечества, буржуазной интел- 
лигенции. Они принадлежали второму поколению баптистов, не проходив- 
шему «школы» молокаиских общественио-бытовых и религиозных тради- 
ций в отличие от своих отцов — выходцев из молоканства. Они были сто- 
ронниками «прогресса», буржуазно-демократического устройства общин 
и их Политическим идеалом был западноевропейский буржуазный Парла- 
ментаризм. 

Борьба между группировками Дея Мазаева и Василия Павлова, разво- 
рачивавшаяся еще в 70— 80-е годы ХІХ в., отражала внутриклассовые про- 
тиворечия, существовавшие в «высших сферах» баптизма. Политика глу- 
хой изоляции верующих от общественной жизни, поддерживаемая мерами 
церковных репрессий и основанная на диктаторских формах управления 
верующими, была политикой господствующей в баптизме группы Мазаева, 
и красноречивым ее примером были решения царицынского съезда бап-- 
тистов в 1903 г., на которые мы вьппе ссылались. 

Группа Павлова предлагала другой курс. Она настаивала на отказе от 
грубых форм руководства верующими, на перестройке авторитарной 
структуры, изменении иерархической схемы устройства баптистской церкви 
в сторону ее демократизации, на праве для верующих проявлять заинте- 
ресованность в событиях окружающей общественно-политической жизни. 
Эта группа стремилась к власти в баптизме, чтобы вовремя предотвратить 
растущее недовольство верующих и особенно чтобы пожать «на корню» 
общественные запросы верующих и направить их в русло классово-поли- 
тических интересов буржуазии. Таким образом, в баптизме сложилось и 
вело активную борьбу за свои цели либерально-буржуазное течение 384, 

Борьба между группировками Павлова и Мазаева велась и в кулуарах, 
и в общинах, и на съездах, и в печати и достигала большой степени остро- 
ты, когда наиболее рьяные защитники павловского курса разрывали с бап- 
тистской церковью, поскольку она руководилась группой Мазаева, и пере- 
ходили в церковь евангельских христиан. Полемика между представите- 
лями враждующих группировок в печати касалась прежде всего вопроса 
-© пределах власти клира в баптистской церкви. 

Представители павловской группировки выражали глубокое убеж- 
дение в том, «что управление общиною должно быть в руках многих опыт- 
ных братьев, а не одного, хотя бы многоопытнейшего», они выражали 
«опасение, что утвержденный правительством пресвитер как «наставник» 
общины, опираясь на это правительственное утверждение, может гнуть к 
своим Ногам наследие (т. ө. верующих.— А. А.) » 336, Не желая отставать 
от века, представители либерально-буржуазного течения пустили в ход 
..Гегеля, стремясь обосновать с помощью его авторитета право на руко- 
водство баптистской церковью: «Немецкий философ Гегель,— писал один 
из них,— сказал, что всякая великая идея, воплощаясь в мире, видоизме- 
няется Так, что форма ее остается, а содержание улетучивается. Этого-то 


зи Г. С. Лялина. Политическая программа либерально-буржуазного течения з 
баптивме (1905—1917 гг.). Рукопись, 

г А. Алехин. По поводу статьи «Пресвитер или совет», «Баптист», 1912, № 12, 
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улетучивания содержания и надо опасаться более всего. Будет и настав- 
ник, и совет, и метрические записи, но не будет духа божия животворя- 
щего. Тогда будут носить имя будто живы, на самом же деле давно уже 
мертвы. Остались одни формы церковного устройства, одно название; дух 
же божий давно улетел» 336. 

Иурнальная полемика между представителями мазаевской и павлов- 
ской группировок в баптиэме не дает полного представления об остроте 
взаимоотношений между ними: в конечном счете та и другая стороны не 


рошалиог, пыпосить восго «мусора из избы». Иное пела их ная перепис. 
рошалиор выпосить восго «мусора из изоы?. иное дело их личная перепие- 


ка, которую в 1916 г. частично опубликовали деятели евангельского хри- 
стианства. Она интересна более всего не тем, что в ходе взаимной пере- 
бранки деятели бантизма откровенно высказывали миспия друг о друго, 
но тем, что в ней обнажаются истинные мотивы, побудившие стороны 
на борьбу. Противники Мазаева боролись за сохранение массовой базы 
баптистской церкви, за политику «пряника», поскольку проваливалась 
политика «кнута», за предотвращение назревавшего раскола баптистской 
церкви. 

В одном из таких писем, адресованных Д. И. Мазаеву, читаем: 

«Если вы остановитесь на минуту и проследите всю вашу бывшую 
деятельность в Союзе и в общинах (Ростовской и др.) и захотите быть с 
собою искренним, то увидите, что вся ватта деятельность была бея любви, 
без попечения и духовного наставления общин, а основывалась на «бичах» 
резких выражений и «скорпионах отлучения». Если вы этого не видите, 
то видим мы, прояревшие, и вскоре увидят даже самые простые про- 
стецы из наших общин. 

Ни вы, ни ваши друзья, назвавшие себя именем органа акционерных 
компаний — Правлением, не проявили способности духовно наставлять 
или воспитывать общины, а выдвинув вперед слово «баптист» и «баптизм»... 
проводите одну только мысль сохранить свою власть и положение в Союзе, 
ревниво поддерживая ее «бичами» и «скорпионами» резких слов и обличе- 
ний... Но одно только можно сказать, что не будет ничего удивительного, 
если при таком управлении получится не два, а три, четыре и даже дюжи- 
на Союзов. Но сколько бы их ни образовалось, в этом будете виноваты вы, 
ваши друзья и то управление, которое вас характеризует...» 337 

В ходе бррьбы враждующих группировок печатный орган «Баптист» 
переходил из рук в руки. С середины 1907 г. по 1909 г. журнал выходил в 
Ростове-на-Дону в резиденции Мазаева. В 1910 г. журналом овладел Пав- 
лов и перенес его редакцию и издание в Одессу. В 1912 г. Мазаеву вновь 
удалось взять в свои руки издание журнала «Баптист». В 1913 г. Павлов 
и его единомышленники Тимошенко, Одинцов и другие основали в Одессе 
собственный орган, названный ими «Слово истины» 338. 

Неоднократно проявлявшаяся в Союзе баптистов инициатива к урегу- 
лированию отношений с Союзом евангельских христиан была связана глав- 
ным образом с деятельностью павловской группы, Последней евангельское 
христианство, имевшее свои особенности в церковном строе и свою выра- 
ботанную линию в области общественно-политических вопросов, представ- 
лялось более или менее подходящим образцом, по которому следовало 
выравнивать и бантистскую церковь. Объединение церквей баптистов и 
евангельских христиан представлялось ей заманчивым, поскольку это бы 
означало оттеснение мазаевской группы от руководства и окончательное 
укрепление баптистской церкви на либерально-буржуазных путях. 

С другой стороны, объединение баптистской и евангельско-христиан- 
ской церквей могло привести к замене мазаевского руководства руковод- 


838 Там же. о 

37 «Письма к братьям евангельским христианам-баптистам...», стр. 83—84 (раз- 
рядка наша. — А. Ќ.). 

338 Г. С. Лялина. Указ. соч. 
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ством Проханова и его сторонников, при котором павловская группа ока- 
залась бы у разбитого корыта. В письме к П. В. Павлову в июне 1916 г. 
М. Д. Тимошенко делился своими опасениями по поводу «совместного 
сотрудничества» с Прохановым, предсказывая, что «из этого ничего не 
выйдет путного» ив то же время ғ настаивая на ‚ продолжении борьбы с ма- 


тать в согласии с нашими молоканствующими „старцепоклонниками“. Им 


почет и слава, как пионерам дела божия, по плуг для пих тяжел и при- 


страстие их к покровительству работникам из молокан слишком заметно 
и многих раздражает...» 389 

В борьбе с Мазаевым сторонников Павлова интересовало одно: укреп- 
ление влияния на верующих путем усовершенствования инструментов 
воздействия на них — «старый плуг» они хотели заменить модернизиро- 
ванным «плугом» либерально-буржуазной конструкции. Но если опыт 
евангельского христианства чему-нибудь учил, так это тому, что в той или 
иной степени отказывали любые, даже самые усовершенствованные ору- 
дия буржуазно-идеологического воздействия на верующих. Рядовые ве- 
рующие так же и по тем же мотивам выступали против верхов евангель- 
ско-христианской церкви, по которым они выступали против верхов бап- 
тистекой перкпи. 

В евангельском христианстве в свою очередь шла борьба, не достиг- 
шая, правда, такого размаха и такой степени остроты, как это было 
в баптистекой церкви. Это объясняется отчасти более гибкой, чем в бап- 
тизме, политикой верхов, но главным образом тем, что в церкви евангель- 
ских христиан, сложившейся позднее, чем баптистская, внутренние проти- 
воречия еще не успели сказаться в полной силе. Однако уже накануне 
первой мировой войны определились и разочарование рядовых верующих 
в евангельском христианстве, и явления раскола его на течения, и, нако- 
нец, отход от него верующих, как в одиночку, так и целыми группами. 
Все это имело место, хотя и было тщательно закрыто ширмой показного 
демократизма. 

В августе 1908 г. на общем собрании петербургской общины евангель- 
ских христиан, проходившем под председательством Проханова, было вы- 
несено решение: «1. Проводить и сохранять в жизни церкви божией ду- 
ховно-равноправный порядок... 2. Достигать большего братского единения 
как в деятельности, так и в жизни между образованными: и необразован- 
ными членами церкви, устранения преград между ними. З. Общее собра- 
ние должно иметь первенствующее значение в жизни церкви... 5. Братский 
совет... должен быть учреждением исполнительным по отношению к обще- 
му собранию» 202, Казалось бы все не так, как в баптизме. 

Что же происходило в действительности? Приведем свидетельства из 
своеобразной исповеди Я. Демиховича, бывшего в течение ряда лет знту- 
зиастом евангельского христианства. Демихович принадлежал к киевской 
общине евангельских христиан. «Со времени ослабления гонений на нашу 
общину, — рассказывает он, — „старшие братья“ начали заботиться о внеш- 
нем благоустройстве ее. 

Первым преобразованием в общине было то, что был избран совет из 
12 человек, в ведение которого перешли все дела общины. Таким образом, 
всякие вопросы решались советом, о чем потом заявлялось 
всей общине (ср. выше: «Братский совет... должен быть учреждением 
исполнительным по отношению к общему собранию».— 4. К.). 


33° Рукописный отдел Музея истории религии и атеизма, К. ҮШІ, оп. 1, ед. хр. 84, 


л. 8 06.— 9. 
340 «Братский листок», август 1908 г.; Прилож. к журн. «Христианин», 1908, № 8, 
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С того времени этим положено было начало разделения общины на 
руководителей и руководимых, т. е. на начальствующих 
и подчиненных (ср. выше: «Достигать большего братского едине- 
ния... устранения преград...».— А. К.) » 31. 

Далее Демихович сообщает как наряду с «советом», диктаторски пра- 
вившим общиной, все больше возвышалось влияние на дела общины пре- 
свитера и дьяконов #2, В общине «начала разрастаться внутренняя сму- 
та» 343, 

Демихович «ясно понял, какая огромная перемена произошла у еван- 
гельских христиан. Когда я вошел в общину, последняя дорожила всяким 
своим членом... А теперь интересовались лишь покорными 
овечками» 344. По словам Демиховича, место «духа любви» «занял 
холодный догматизм» 345. 

Дифференциация общин евангельских христиан, как и баптистских, 
молоканских, духоборческих, христововерческих общин, на господствую- 
щий «клир» и подчиненный «мир» была неизбежным следствием противо- 
речивости классового состава верующих, углублявшегося классового рас- 
слоения. Подавление «клиром» «мира», выступления «мира» против 
«клира», внутриобщинный антагонизм являлись неизбежным следствием 
классовой борьбы, облекавшейся в общинах в религиозные формы. Әто 
были противоречия, преололеть которые неа дано была «клиру». От маза- 
евщины можно было прийти к прохановщине, но лишь с тем, чтобы от 
прохановщины возвратиться к мазаевщине. «Некоторые общины евангель- 
ских христиан, — писал Демихович,— по примеру баптистов, тоже 
организовали союз с центральным управлением, во главе которого стоит 
инженер Ив. Ст. Проханов» 34, 

Круг был порочным. «...В настоящее время, — писал Демихович, харак- 
теризуя современное ему движение евангельских христиан, — существуют 
два течения, благодаря которым почти везде, где только были большие 
общины, последние раскололись» 3*7. Отколовшиеся общины, 
«желая сохранить свою прежнюю автономию, не вошли в союз, благодаря 
чему между этими двумя течениями существует недружелюбное отноше- 
ние» 348, Но и развитие отколовшихся от прохановского союза групп неиз- 
бежно должно было проделать все тот же порочный круг. Дело было толь- 
ко во времени, и если для выявления внутренних противоречий в христо- 
воверии или духоборчестве потребовалось сравнительно продолжительное 
время, то по мере роста в обществе буржуазных противоречий все более 
короткими становились циклы развития религиозных новообразований, все 
меньше были дистанции, отделявшие их возникновение от агонии. 

Но вернемся еще раз к исповеди Демиховича, к ее заключению, для 
которого он воспользовался цитатой из какого-то «письма сектанта к сек- 
танту»: «..каждый христианин должен быть не только верующим, но и 
иметь полноту святого духа» °°. Что означали эти слова, явившие- 
сл как бы выводом, почерпнутым Демиховичем из опыта разочарования в 
евангельском христианстве? К этому мы обратимся несколько позднее, 
а сейчас укажем, что вывод, к которому пришел Демихович, разделяли и 
некоторые другие верующие, разочаровывавшиеся в баптизме и евангель- 
ском христианстве. 


31 Я. Демихович. Указ. соч., стр. 133. 

342 Там же, 

313 Там же, стр. 134. 

34 Там же, стр. 136. 

35 Там же. 

246 Там же, стр. 137 (разрядка наша. — А. К.). 
347 Там же (разрядка наша. — А. К.). 

348 Там же. 

349 Там же, стр. 140 (разрядка наша. — А. К.). 
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Уже в феврале 1908 г. в журнале евангельских христиан — «Христиа- 
нин» — была опубликована статья под названием «О духовных пробуж- 
дениях», в которой отмечалось, что «некоторые верующие очень склонны 
останавливаться только на первых главах Деяний Апостолов и думают, 
что только там имеются уроки духопной жизни» 350 Автор статьи, таким 
образом, предостерегал читателей Деяний Апостолов от излишнего, но его 
мнению, внимания к так называемому сошествию святого духа на апосто- 
лов. Шесть месяцев спустя в журнале «Христианин» появилась новая 
статья, озаглавленная «Ожидать ли нам другой пятидесятницы?». Из 
статьи выясняется, что «столько является претендентов на особенную силу 
среди тех, которые заявляют, что получили „благодать пятидесятницы“, 
что многие христиане серьезно задаются вопросом, что все зто значит». 
Далее выясняется, что «на молитвенных собраниях и конференциях про- 
поведники призывают служителей к молитве о „возвращении времени 
пятидесятницы“ и об „испытании пятидесятницы“» 351, 

Не будем сейчас задаваться вопросом, каких проповедников, какие 
молитвенные собрания и конференции имела в виду редакция журнала 
«Христианин». Нас интересует тот факт, что уже к началу 1908 г. в среде 
евангельских христиан (и, по-видимому, не их одних) всплыл и привлек 
широкое внимание и вызвал дебаты евангельский (Деяния Апостолов} 
сюжет об «излитии святого духа на апостолов». Не в зтом ли круге инте- 
ресов находятся заключительные слова исповеди Демиховича: «Каждый 
христианин должен... иметь полноту святого духа»? 

В архивах департамента полиции и департамента духовных дел сохра- 
нились известия о действовавшей с конца 1913 г. в одном из предместий 
Гельсингфорса общине «Христиан Нятидесятницы» 352. Собрания общины 
посещали «матросы, нижние чины гарнизона и русские рабочие» 353. Во гла- 
ве общины стоял петербургский мещанин, бывший православный, а затем 
евангельский христианин А. И. Иванов. 

Допрошенный полицейскими властями в июне 1914 г. Иванов показал, 
что вероучение, исповедуемое руководимой им общиной, изложено в пе- 
чатной брошюре «Вероучение евангельских христиан», но дополнено «уче- 
нием «О пробуждении вследствие сошествия «святого духа» и «о креще- 
нии огнем и духом...» 354 

В отношении департамента полиции в департамент духовных дел сле- 
дующим образом описаны молитвенные собрания общины: «...во время об- 
щих собраний некоторые из участников под влиянием проповедей Ивано- 
ва, отличающихся красноречием и производящих сильное впечатление на 
слушателей, впадали в истерики, тряслись, издавая крики, и заговаривали, 
как бы пророчествуя на непонятном языке. Все лица, подвергавшиеся по- 
добным состояниям, объясняли зти явления, как несомненный результат 
воздействия па них дара ов. духа» % 

Иванов, перешедший вместе со своей семьей в Петербурге в евангель- 
ское христианство, своим религиозным рвением привлек внимание И. С. 
Проханова. В 1908 г. в Гельсингфорсе открылось отделение петербургской 
общины евангельских христиан, главой которого был возглавлявший пе- 
тербургскую общину Проханов. В 1909 г. Проханов назначил Иванова про- 


павелником гольсингфорсского отпеления петеобуогокой обитянет, По своого 
новецнеи а) Ач ФАМ. а 


КОМ Е СН: хорсокого отделения пете током оошины, своег 


назначения Иванов уже проповедовал в Выборге. Раскол среди гельсинг- 
форсских евангельских христиан, в результате которого Иванов объединил 


350 «Христианин», 1908, № 2, стр. 18. 
351 «Христианин», 1908, № 8, стр. 1. 
852 ТИАМ. ф. ДП, 1914, № 166, лл. 1—1 06., 14—14 об., 15; 1916, № 132, лл. 24— 
29. Ц Л, ф. 821, оп. 138, ед. хр. 327, лл. 2606. 27; ед. хр. 198, лл. 63—64. 

853 ЦГИАМ, $. ДП, 1914, № 166, л. 1. . 

9% ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 327, л. 34. 

355 ЦГИАМ, ф. ДП, 1916, № 132, л. 24 об. 


последователей своего учения в самостоятельную общину, произошел в 
конце 1918 г. 

Однако этот раскол оформил религиозные разногласия, возникшие сре- 
ди евангельских христиан еще до 1913 г. Иванов писал З июля 1914 г.: 


имою честь совопомитуь и ответить на поставлоннео вопросы. Вопр. 1-й: 
«..имою честь Осподомитр и отвотить на поставленные вопросы. бопр. :-н: 


«С какого времени существует в пределах края основанная (мною) сек- 


та». Отвечаю: «Начало проповеди Евантелия было еще до моего приезда 
в Финляндию методистами в 1909 году среди русских. С 1940 года пропо- 


минпянпих истами в среди сСских. 


ведь Евангелия велась мною, и до сего времени» 356. Иванов называет себя 
преемником «проповёди Евангелия», которую среди русского населения 
Финляндии вели методисты до того, как в 1910 г, өе стал вести сам Иванов. 

Проповедь какого Евангелия вели методисты в Финляндии? 

Из статьи К. Зарницына «Секта пятидесятников в Финляндии» мы 
Узнаем, что «из Америки методист- проповедник Т. Баррат в 1906 г. 
занес секту в Норвегию, а из последней вскоре после этого она была пере- 
несена и в Финляндию. Распространителем ее здесь был тот же 
Т. Баррат. Для распространения своего вероучения он и его помощ- 
ники неоднократно приезжали в край и здесь в разных городах, главным 
образом в Гельсингфорсе, устраивали свои религиозные собрания. 
Успех их проповеди превзошел их ожидания. Смело можно сказать, что 
в настоящее время в Финляндии нет ни одного города, в котором не было 
бы правильно организованной общины пятидесятников» 357, 

Судя по тому, чтб Иванов отвечал на вопрос о времени основания им 
секты, как и по тому, что он назвал себя преемником «проповеди Еванге- 
лия», которую вели в Финляндии методисты, его мировоззрение сложи- 
лось как пятидесятническое еще до 1910 т., т. е. примерно в то же время, 
когда в журнале «Христианин» отмечен был факт внимания, оказываемо- 
то верующими учению о пятидесятнице. 

Иванов заявлял, что «данное нам прозвище «секты христиан пятиде- 
сятницы» мы не признаем... но мы имеем честь именоваться здесь в крае 
Русскими евангельскими христианами» 358. Отметим, что после откола от 
евангельских христиан Иванов нанял в Гельсингфорсе отдельное помеще- 
ние для проведения в нем собраний «свободных русских евангелис- 
тов» 359. Ближайшими помощниками Иванова были, вместе с ним порвав- 
шие с евангельским христианством, Ф. А. Тучков, отставной кондуктор 
флота, происходивший из крестьян Ростовского-на-Дону округа, А. В. Чер- 
нухин, вольнонаемный телеграфист, происходивший из крестьян Воро- 
нежской губернии 380, и мещанин из Либавы, латыш К. И. Вецгавер 361 
Активными деятелями основанной Ивановым общины также являлись. 
Маслов, Степанов, Прохоров, Хаккарайнен, социальное происхождение и 
положение которых нам установить не удалось. 

Среди последователей Иванова значительную часть составляли матросы 
военных кораблей и нижние чины гарнизона, расположенного в Гельсинг- 
форсе. Для этой категории последователей Иванова имели, по-видимому, 
главное значение антивоенные мотивы, которыми отличались его пропо- 
веди. У Тучкова при обыске изъята была брошюра, в которой развивались 
мысли о прекращении «распрей или войн» между народами 26°, 


паскольно проповеди квапова отвечали апіивцсппым настроениям его 
слушателей-матросов, видно из того, что «19 июня 1915 года на корабле 


, 1914, № 166, л. 14 (раврядка наша. — А. К.). 
‚ оп. 138, ед. а 321 (вырезки статей Зарницына из «Финлянд- 
ской веть ак наша— 
ТИАМ, ДЕ. 1944, № 168 д. А. 
$59 Там же, 1916, № 132, л. 25 (раврядка наша. А. К.). 
эю ЦГИАЛ, . 821, оп. 198, ед. хр. 327, лл. 29 об. и 30 об. 
з1 ЦГИАМ, ‚ДИ, 1946, № 132, л. 28 06. 
2 Там же, л. 28. 


«Слава» несколько матросов — последователей Иванова, для которых он 
устраивал частные собеседования, отказались встать на свои моста по бое- 
вой тревоге, за что и были преданы военному суду. Они были лишены по 
суду всех прав состояния и сосланы в каторжные работы на разные еро- 
ки» 363. После расправы с матросами корабля «Слава» Чернухин обратил- 
сн с письмом к матросам кораблн «Севастополь», в котором просил молитьЬ- 
‚ся аа пострадавших 354. 

Антимилитаристская проповедь Иванова лишь сопутствовала распро- 
странявшемуся им учению о пятидесятнице и обретении верующими «пол- 
ноты святого духа»; антивоенные мотивы являлись в значительной степе- 
ни местным явлением, обусловленным особенностью ереды, перед которой 
пыступал Иванов. 

В ноябре 1915 г. Иванов, Тучков, Чернухин и Вецгавер были арестова- 
ны и сосланы в Тургайскую область, а собрания их последователей за- 
прещены 365, Однако собрания пятидесятников продолжались. Так, в част- 
ном доме некоего Раудсеппа военные власти Гельсингфорса обнаружи- 
ли 29 января 1917 г. собрание, руководимое Степановым, на котором 
«кроме частных лиц, присутствовало 20 нижних чинов...» 366. 

Иванов, его помощники, все его последователи подверглись отлучению 
от церкви евангельских христиан и получили со стороны последней про- 
явище «трясунов» 367, ()днако новое учение продолжала распространяться. 
Групна сторонников пятидесятничества откололась от общины евангель- 
ских христиан в самом Петрограде. Такая же группа появилась в Баку 368 
В издававшейся Прохановым газете «Утренняя звезда» в 1914 г. было 
опубликовано «Предостережение»: «В Гельсингфорсе, Выборге, а также 
и в Петербурге появилась секта людей, называющих себя «пятидесятни- 
ками», а в действительности трясуны. Эти люди мало чем отличаются от 
хлыстов и прыгунов. Они ничего общего не имеют ни с бап- 
тистами, ни с евангельскими христианами. В настоящее 
время на юг отправились их „пророки“ Маслов и Степанов. Просим брать- 
ев и сестер их остерегаться, как приносящих иное учение. То же самое 
относится к другим проповедникам А. И. Иванову, С. И. Прохорову, Хак- 
карайнену (эстонец) и др.» 369 

Между тем пятидесятническая группа возникла и в Тифлисе, среди 
местной баптистской общины 370. Совет Союза евангельских христиан, опо- 
вещая об этом общины, а заодно не преминув обвинить в «трясунстве» 
лидеров баптизма В. В. Иванова и Н. В. Одинцова, с тревогой указывал 
в своем письме: «Нам известно, что за границей трясунское движение, как 
страшный вихрь, разрушило многие общины. Это движение в начале ка- 
жется не опасным, а результаты бывают горькие» 371. 

Пятидесятничество возникало как в общинах баптистов, так и евангель- 
ских христиан. Еще в 1911 г. в журнале «Баптист» было опубликовано 
«Предостережение» общины баптистов в Благовещенске; в нем сообщалось 
о баптисте Д. М. Четверикове, «который уклонился в прыгунство» 37? и 
отправился из Благовещенска для проповеди своего учения. В том же 
журнале было опубликовапо «Предостережение», пришедшее из Милле- 


363 ПГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 198, лл. 63—63 об. 
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‚ гельским христианам-баптистам.. э, стр. 57: «В 1913 году в г. Гельсингфорсе и Вы- 
борге появилось трясунское движение. Увлекшиеся трясунством члены общин еван- 
гельских христиан в упомянутых городах были отлученых. 

368 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 198, л. 63 об. 

39 «Утрепияя звезда», 1914, № 15 (разрядка наша. А. К.). 

30 «Письма к братьям евангельским христианам-баптистам...», стр. 57. 

371 Там же, 

372 «Баптист», 1911, № 39 (напечатано на обложке). 
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‚ рово, где в местной баптистской общине выступал Н. П. Смородин, прямо 
заявивший, что «он не принадлежит ни к баптистам, ни к евангелистам, 
а принадлежит к пятидесятникам», и после своей проповеди оставивший 
в общине «очень печальные следы» 378. 

В журнале «Гость» В. Гедеонов подтверждал, что «в разных местах 


некоторые верующие увлеклись так называемым движением «Пятидесяч- 
ницы»...» 374 Пятидесятническое движение превращалось в угрозу, от ко- 
`торой нельзя было отделаться «предостережениями». Все же в журнале 
«Гость» опубликовано оыло еще одно «Предостережение», которое мы 
приводим не только как свидетельство быстрого распространения пятиде- 
сятничества, но и в подтверждение того, что оно развивалось на почве 
расслоения, противоречий, внутренней борьбы, происходивших в баптист- 
ских общинах. «В № 6 «Гостя» в статье Василия Гедеонова о «лжепятиде- 
сятниках», говорится в этом «Предостережении», было высказано серьезное 
предостережение общинам и братьям вообще быть очень осмотрительны- 
ми и внимательными, чтобы не впасть в сеть лукавого. Теперь мы получа- 
ем из некоторых местностей сообщения о печальных последствиях после 
посещения общин лицами, которым удалось войти в доверие братьев. 
Произошли смуты, раздоры, возмущение против ру- 
ководящих братьев и пр., как это, между прочим, случилось 
в общине в М., по приезде туда некоего отлученного С.» 375. 
 Пятидесятничество, как и предварившие его движения Коваля и Ма- 
лёванного, явилось религиозной сектой, возникшей на почве баптистской 
церкви и в отпор өй, подобно тому, как в свое время возникали религиоз- 
ные секты на почве православной церкви и против нее. 

В отличие от христововерия, духоборчества, молоканства, баптизм и 
евангельсков христианство (как и адвентизм) являлись не столько анта- 
гонистами господствующей православной церкви, сколько ее более или 
менее успевающими конкурентами. 

Критика, с которой выступали возникшие в баптизме и оппозицион- 
ные ему движения, во многом напоминала критику, с которой старые рус- 
ские секты выступали против православной церкви. И, подобно протесту 
(как его иногда называют) православного сектантства, протест (по анало- 
гии) баптистского сектантства питался отнюдь не только противоречиями 
и пороками церкви, против которой он направлялся. Пятидесятничество 
увлекло многих рядовых баптистов и евангельских христиан не одной кри- 
тикой их церковного строя, но и тем, что комментировало, соответственно 
предрассудкам своих последователей, окружающую общественную 
ЖИЗНЬ. 

Мы не знаем, какой конкретно характер носили проповеди Иванова, 
когда он выступал в Выборге и в Гельсингфорсе перед аудиторией своих 
последователей, состоявших из матросов, ремесленников, рабочих, мещан. 
Єкупые данные, которыми мы располагаем, свидетельствуют о том, что 
Иванов проповедь об «излиянии духа» как-то увязывал с антивоенными 
настроениями. Мы не располагаем сведениями, которые позволяли бы ут- 
верждать, что в таком же духе выступали друтие проповедники пятидесят- 
ничества. Но остается фактом, что идеология пятидесятничества возникала 
на почве бессилия и отчаяния «маленького человека» перед противоречия- 
ми окружавшей его капиталистической действительности. Баптистская 
церковь, в которую он вступал, обманывала его надежды. Иллюзии были 
утрачены, но по-прежнему беспощадна была действительность, и посколь- 
`ку «маленький человек» не находил реальных путей борьбы, постольку на 


379 «Баптист», 1914, № 13—14, стр. 23. 

37% «Гость», 1914, № 6, стр. 455. 

375 «Гость», 1914, № 9, стр. 226 (разрядка наша. — А. К.). Община «М.» и «отлу- 
ченный С.», о которых читаем в «Предостережении»,— не община ли в Миллерово], 
где выступал пятидесятник О{мородин]? 


25 


смену разбитым иллюзиям приходила не трезвость сознания, а новые, 
еще более глубокие, иллюзии. 

Что именно к страху человека перед настоящим и будущим взывала 
проповедь пятидесятничества, мы можем судить, например, по собравию 
последователей Т. Баррата и его помощников, происходившему З ноября 
1912 г. в Гельсингфорсе (место и время деятельности Иванова}. Проно- 
ведник восклицал: «Разве вы не видите знамений времени! Разве вы не ви- 
дите, сколь сильно приготовляются народы! Скоро должна начаться вели- 
кая, ужасная и истребительная война! Давно настать время таких бед- 
ствий, каких не было от сотворения мира! О, если бы люди захотели 
послушать этого последиего предупреждения, последнего призыва, послед- 
него совета! Последнее великое столкповение приближастся! Злой огонь. 
великой скорби готов уже загореться и затем превратиться в великое: 
пламя» 276, 

Пятидесятничество, как это не раз уже бывало в истории религиозного 
сектантства, обратилось к мистике, выражавшейся в учении о непосред- 
ственном общении человека с «духом», а через посредство его — с «три- 
единым богом» — понятие, удерживаемое пятидесятничеством. Но оно не 
призывало человека усовершенствовать свои духовные силы и достичь, 
благодаря своей воле, такой полноты совершенства, когда он якобы стано- 
вится подобным Христу. 

Духу | человека не придавалось никакого значения, и в этом особенно 
сказывалась идейная связь пятидесятничества с баптизмом. Человек, с0- 
гласно учению пятидесятничества, получал дары «духа святого», после 
чего становился в образе своей жизни движимым не вобственной, а все- 
вышней силой. Само собой понятно, что там, где человек оказывался «на 
короткой ноге» с силой всевышнего, не оставалось места ни старшим пре- 
свитерам, ни младшим, ни дьяконам, ни «братским советам». В отличие 
от ранее возникших в баптизме мистических учений Коваля, а за ним 
Малёванного, пятидесятничество оставалось заодно с ортодоксальным бап- 
тизмом в признании догмата о › предопределении. С другой стороны, учению 
ортодоксального баптизма свойственны мистические начала, которые пяти- 
десятничество лишь последовательно развило. 

В самом деле, баптистское богословие различает преемственные ступе- 
ни «воссоединения» с богом «человека-грешника» в виде, во-первых, «обра- 
щения», во-вторых — «возрождения». Что касается «обращения», то оно 
сбъявляется делом воли человека, которое состоит в подавлении одного 
за другим «мирских» интересов и стремлений, в такой прополке внутренне- 
го мира от всего «мирского», результатом которой является превращение: 
человека в «полый сосуд», готовый принять бога..Далее наступает или 
не наступает «возрождение», поскольку таковое объявляется исключитель- 
но делом божественной воли и состоит во «вселении» в человека «духа 
божьего». Это уже — чисто мистическое понятие. Акт «вселения духа 
божьего» в человека, согласно учению баптистов и заявлениям самих ве- 
рующих, сопровождается особыми дутевными переживаниями, не доступ- 
ными «Невозрожденным». | 

Речь идет о действительно особом самочувствии верующего, квалифи- 
цируемом им как «рождение свыше», а по сути являющемся результатом 
специальной длительной психической тренировки, именуемой в баптизме 
«обращением», Баптистское «возрождение» есть не что иное, как разбав- 
ленное «духовное веселье» христововеров с той только разницей, что хри- 
стововерческие радения заменены более «цивилизованными» приемами 
искусственного перевозбуждения психики. Пятидесятничество с его учени- 
ем об излиянии даров «святого духа», с его экзальтацией и «говорением на 
языках» явилось «плотью от плоти» баптистского вероучения. 


376 ПТИАЛ, ф. 82, оп. 133, ед. хр. 327, л. 13. 
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Не успел гром пятидесятничества грянуть над баптизмом, как руко- 
водители последнего изобрели громоотвод. Это сделал самый оборотистый 
из баптистских ‘лидеров — В. Фетлер. Им было создано общество БДА-— 
Братство деяний апостолов, поднявшее на щит «пятидесятницу — излитие 
ча апостолов святого духа». В конце 4940 г. Фетлер обратился с воззванием 
«к служению господу от всего сердца». Он не скрывал, накие обстоятель- 
«тва побудили его призвать к новому способу «служёния господу». 

«В настоящее время, — писал Фетлер,— наша дорогая Россия пережи- 


аот по посох слоях обшоства сомши критичоский пориол. новорие 
аст по всех слоях оощоства самыи критичоскии период, где певорие 


в обществе и маловерие в церкви божьей развивают 
ся с ужасающей быстротой, где каждый почти совратился на 
свою собственную дорогу и где грех во всех видах проявляет свое смер- 
тоносное действие, — пора заговорить» 377. 

Фетлер призвал создать в рамках баптистской церкви «общество апо- 
столов», тождественное по своим целям, образу жизни, способам проповеди 
тому апостольскому христианству, которое описано в Книге Деяний. Ли- 
ца, вступившие в общество, должны были отказаться от собственности, 
семейных и личных интересов и путем максимального самоограничения 
и целеустремленности к апостольству стать легковоспламеняющимся ма- 
териалом для действия «святого духа». По существу это была попытка 
соядать монашеский орден в баптизме. Фетлер ввел присвоение ветхоза- 
ветных имен для лиц, вступавших в его общество. Руководимый Фетлером 
журнал «Гость» становился «специальным органом «Братства деяний 
апостолов» 378, Инициатива Фетлера поддержана была и некоторыми дру- 
гими руководителями баптизма, среди них — И. В. Каргель и В. В. Иванов. 
Таков был способ «служения господу», с помощью которого Фетлер хотел 
разрядить сгущавшуюся в баптизме атмосферу. Быть может, Фетлера и 
его сподвижников имел в виду журнал «Христианин», который выражал 
неудовольствие по адресу проповедников, призывающих на молитвенных 
собраниях к возвращению «времени пятидесятницы». 

Затея Фетлера вызвала неудовольствие Проханова; тем более она не 
могла прийтись по вкусу Мазаеву и Павлову. В баптизме возникла новая 
‘организация, да еще такая, которая материалом для своей демагогии дела- 
ла оппозиционные настроения рядовых верующих. В то время как скола- 
чивалось Братство деяний апостолов, в кругах Всемирного конгресса 
баптистов (1941 г.) о Фетлере заговорили как о вожде предстоящей рели- 
тиозной реформации в России, подобном Лютеру или Меланхтону. В усло- 
виях, когда в руководящих сферах баптизма установилось подозрительное 
(и не без оснований) отношение к затее Фетлера, реализация ее оказалась 
невозможной. 

Хотя пятидесятничество возникло как форма оппозиции авторитарности 
‘баптистской церкви и догматизму ее учения, оно было учением глубоко 
реакционным, дурманящим сознание своих последователей. Это и сообра- 
зил Фетлер, создавший было Братство деяний апостолов. Его инициатива, 
как уже указывалось, подверглась осуждению руководящих верхов бап- 
тизма. Однако именно с пятидесятническим учением связали свои надежды 
верхи баптизма, когда в ходе Великой Октябрьской революции от них 
стали отходить многие рядовые верующие. Хотя это и выходит за хроно- 
логические рамки работы, мы все же сошлемся на выступления бацтист- 
ских лидеров в первой половине 1918 г., показывающие, в какой мере 
‘оценили они дурманящую силу пятидесятнического учения об «излиякии 
святого духа», об «исполнении святым духом» и т. п. В марте 1948 г. 
В. В. Иванов выступил со статьей «Куда мы зашли», в которой писал по- 
пятидесятнически: «Теперь у нас не слышно о святом духе, нигде мы ныне 
не встречаем такого драгоценного слова: „исполнились святого духа“ и 
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„дух сказал“. Если когда говорят или пишут о святом духе, но ни голоса 
‚его не слышат, ни действия его не видят... Теперь христиане имеют дело- 
со Христом, как родственники в Европе с живущими за океаном, которые 
никогда не видят друг друга и имеют общение и знакомство лишь по 
письмам. У них нет телефонных проводов. Теперь верующие стали как 
специальные юристы: все у них на основании писания, на основании 
текстов» 379. 

В. В. Иванову вторил В. Г. Павлов: «Почему у нас, да и не только у 


нас а вообще в Россини низин эфозопт пуховпой қизни эта пам пол 
нас, а воооще в + оссии визии уровопь духовой зкизпи: плужша вам пол 


нота духа, исполнение святым духом...» 380. 

Примечательно, что эту пятидесятническую по сути проповедь 
В. Г. Павлов определил как схождение «с первой ступеньки», т. е. с общих 
основ ортодоксального баптизма, уже заключающих, по его словам, «залог, 
начаток святого духа». Таким образом, учение об «исполнении святым ду- 
хом», столь характерное для пятидесятничества, по понятиям самого бап- 
тистского лидера, является не чем иным, как «второй ступенькой» в разви- 
тии вероисповедной системы баптизма. Пятидесятнические выступления 
важнейших деятелей русского баптизма были еще одной попыткой удер- 
жать рядовых верующих от участия в борьбе за коренные социальные 
преобразования, путь к которым открыла Великая Октябрьская рево- 
люция. 

В. В. Иванов прямо противопоставлял проповедь мистического восторга 
бурному подъему революционных чувств трудящихся, в том числе и рядо- 
вых верующих. «А вот теперь, — писал он, — в каком восторге и с какими 
сияющими лицами находятся многие верующие — крестьяне, когда проис- 
ходит социализация земли, когда у помещиков и у собствепников-братьев 
отбирается земля и расхищаются их имения... Они стремительно увлека- 
ются бурным потоком мирской кровавой политики» 381. 

В обстановке, когда обыденная проповедь баптистского вероучения не 
оправдывала надежд своих проповедников, они воззвали к «святому духу» 
пятидесятников. Они пытались поставить это мистическое учение на стра- 
жу интересов помещиков и «собственников-братьев», на охрану их земель 
и имений. Пятидесятническое учение явилось одним из идеологических 
орудий буржуазной контрреволюции... 

Баптизм начала ХХ в. представляется сотканным из противоречий. 
Между его двумя отраслями в России — церковью баптистов и церковью 
евангельских христиан — не прекращалась упорная конкурентная борьба. 
В каждой из зтих церквей нарастал антагонизм между низами и верхами, 
причем в сознании борющихся низов начинала проясняться мысль, что 
их борьба против верхов носит не религиозный, а социально-классовый 
характер. 

Появились случаи участия рядовых баптистов в русском освободи- 
тельном движении, как и случаи их разрыва с баптизмом и религией 
вообще. Однако в массе участников баптизма их протест, доходивший до 
прямого разрыва с баптизмом (пятидесятники), прикрывался религиозно- 
мистической оболочкой. Борьбу между низами и верхами во взаимокон- 
курирующих баптистских церквах дополняла (и еще более осложняла 
положение этих церквей) борьба, происходившая внутри их правящих 
группировок. Это был клубок противоречий, отражавших в миниатюре и 
в своеобразной форме основные противоречия классов в русском обществе. 
начала ХХ в. Баптиам, как и всякая религиозная организация, что бы ни 
думали сами о себе их участники и руководители, являлся одним из ору- 
дий классово-политической борьбы. В отличие от течений старого русско- 
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го сектантства, представители которого изощрялись в поисках и изобре- 
тениях религиозных понятий, чтобы ими прикрыть свои социальные, 
классовые интересы, руководители баптизма весьма скромно пользовались 
религиозным словарем, когда заходила речь об их классово-политических 
интересах. 

Правда, Мазаев и круги, которые он представлял, настаивали на апо- 
литичности баптистской церкви: «Царство мое не от мира сего». Это 
тоже была политика, впитавшая в себя традиционный, совпадающий с мо- 


наохиомом чаполитиом» мопоцаненого стабчоства и отвочавттая образу 
нархизмом «аполитизмэ молокапокого старчсотва и отвочавшая оораву 


мыслей Мазаева и его круга крупных дельцов — не идеологов, а прак- 
тиков буржуазного предпринимательства и наживы. 

Баптизм в лице Всероссийского союза евангельских христиан и в лицо 
павловского течения в Союзе русских баптистов выступал с едва-едва при- 
крытой христианской фразеологией политической программой. Это была 
программа, формулированная впервые баптизмом в 1905 г. и противопо- 
ставленная революции. С этой программой баптизм прошел свой путь от 
1905 до 1917 гг. Среди важнейших причин, вызывавших рядовых верую- 
щих на протест против баптистской церкви, находилась и отталкивавшая 
своей реакционностью ее политическая программа. 


= 


ә. Баптизм и евангельское христианство 

в период 
первой буржуазно-демократической революции 
(1905—1907 гг.) 


История религиозного сектантства показывает, что отношения внутри 
сект, каждая из которых прокламировала идеи христианского единения и 
братства, как и взаимоотношения сект друг с другом, характеризует оже- 
сточенная, непримиримая, полная ненависти борьба. 

Это была в основе своей классовая борьба. Что касается враждебности, 
отличающей взаимоотношения сект друг с другом, то и она порождалась 
не одним соперничеством на поле ловли «душ человеческих», но и столк- 
новением различных, в ряде случаев противоположных, социально-поли- 
тических интересов. Более того, секты враждебно относились к тради- 
циям их собственной истории, отрекались от своего прошлого, подобно 
«Иванам, не помнящим родства». Выше мы отметили факт отрицания но- 
воизраильтянами (в 1909 г.) своих связей с христововерческим движе- 
нием. Это была попытка религиозной организации, ставшей реакционной, 
отречься от демократических традиций, которые существовали в ее дале- 
ком прошлом. Как христововеры начала ХХ в. предавали забвению и 
осуждению христововеров ХУП1 в., так баптистская церковь уже на пер- 
вых порах своего распространения в России отмежевалась от всех форм 
старого русского сектантства. 

Руководители баптистской церкви выступали как сознательные пред- 
ставители религиозного направления, противопоставившего себя любым 
попыткам демократических элементов использовать религию для выраже- 
ния своего социального протеста. 

В 90-х годах на страницах журнала «Беседа» развернулась полемика 
между руководителем этого печатного органа евангельских христиан — 
Прохановым и толстовским деятелем Хилковым. Отстаивая идею непро- 
тивления злу, Хилков предупреждал баптистов, что «они превратятся 
из секты религиозной в политическую», поскольку не следуют религиоз- 
ному учению Толстого. Полемизируя с Хилковым, Проханов сослался на 
историю, чтобы подчеркнуть полную противоположность между учениями 
и действиями революционных сект периода реформации и баптизмом. 
«Движение анабаптистов, — писал он, — начавшееся (в Цвиккау) с отри- 
цания войны, военной службы и проч., пренратилось в бурную революцию 
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Мюнцера. Баптисты же в Англии, с самого начала не ставившие в догмат 
отрицание государственной службы и проч., во все время остались наи- 
мирнейшим народом...» 382. 

Проханов отмежевывался от исторических традиций и духовного на- 
‚следия анабаптистов, как и всех других форм старого русского сектант- 
ства. Он писал: «Между отраслими называемого правительством штундиз- 
ма (баптистами, детокрещенцами, пашковцами) основы догматики об- 
щие... Но духоборцев и молокан никто не может включить в число штун- 


пистов ны гоставляют отпал т тузету руч свита т. 
дистов. ипи составляют отдельную группу соктап т- 


ства» 283, 

Рассмотрим теперь, как было политически реализовано размежевание 
баптистской церкви с теми течениями религиозного сектаптства, которые 
некогда возникли как явление социального протеста демократических 
элементов. Нам уже приходилось указывать на прямую, неприкрытую 
вязь баптизма с политическими интересами буржуазных партий в Рос- 
сии как на одну из отличительных его особенностей 2%, В эпоху импе- 
риализма, обнажившую и до крайности обострившую классовые проти- 
воречия, религиоэная оболочка служила из рук вон плохим прикрытием 
пе только для протеста социальных низов, но и для выражения классо- 


вых интересов буржуазных верхов. Религиозная оболочка сектантетва 
истончалась и прорывалась как низами, заярлявшими о своих сопиально- 
политических интересах, так и верхами, отбрасывавшими религиозные 
условности и формировавшими свои интересы в общинах, на съездах, в пе- 
чати, пользуясь политическим языком буржуазии. Это показал В. Д. Бонч- 
Бруевич еще в 1902 г, 

Для характеристики политических воззрений, к которым приходили 
наиболее сознательные представители баптистов, В. Д. Бонч-Бруевич 
привлек письмо одного из них, написанное Хилкову в феврале 1902 г,: 
«Если затевать революцию — и эемля останется частной соб- 
ственностью, тогда, конечно, не стоит затевать ве!» Автор письма, 
имени которого В. Д. Бонч-Бруевич по вполие понятным причинам не на- 
зывает, исходил из того, что только вопрос о земле, а не о парламентеком 
строе как таковом является основным вопросом грядущей революции. Он 
писал: «Вот наши братья живут за границей в Румынии и рассказывают, 
что там есть конституция, есть парламент, но земля почти вся находится 
п руках помещиков, и какая же польза народу от этого парламента?» 355. 
Не исключено, что автор цитируемого письма принадлежал к интелли- 
гентной среде, хотя по существу изложенных им мыслей он ие ушел да- 
леко и от крестьянина-духобора Подовинникова, на беседу которого с мис- 
сионером Скворцовым (в 1895 г.) мы выше ссылались. 

Приводимое В. Д. Бонч-Бруевичем высказывание неизвестного автора 
лежит в кругу тех политически зрелых высказываний рядовых баптистов, 
которые мы цитировали по переписке с Трегубовым. Пользуясь архивом 
Хилкова, В. Д. Бонч-Бруевич приводит — теперь уже «как пример едино- 
мыслия идеологов крупной буржуазии с «Русскими ведомостями» и «Рус- 
ской мыслью» во главе и представителей староштундизма (русского бап- 
тизма) » — отрывок из письма от 22 августа 1901 г. одного из крупнейших 
и преданнейших руководителей русской баптистской организации. 

В. Д. Бонч-Бруевич не называет имени автора письма, писавиего 
Хилкову в частном порядке. Приводим отрывок из этого письма: «Я ду- 
маю, что наш народ следует просвещать относительно самых неотложных 
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нужд его, какие высказаны, например, графом Л. Н. Толстым в его воз- 
звании к царю. Главнее всего нужна религиозная свобода. Все же бро- 
шюрки, в которых отвергается всякая власть и суд, пока в массе народа 
едва ли найдут сочувствие. Если мы хотим свободы в России, то полити- 
ческим деятелям, хотя бы и студентам, следовало бы начать с того, что- 


бу побиваттоя ввелепия конеотитуцпини тоб: напол имел своих 
зы дооиваться вподепия конституции, чтобы народ имел своих 


предётавителей, которые могли бы заявлять о его нуждах и принимать 
или отвергать законопроекты. Это будет полезно и скорее приведет к ося- 


затепеным оозулетатам нпожолы отвоокопие вояких влаотойь 3 
зательным результатам, пожоли отворжопие вояких пластой? . 


То, что в приводимом отрывке имеет полемическое звучание, относит- 
ся к пропагандировавшимся толстовцами (в частности, Хилковым, кото- 
рому адресовано письмо) анархическим взглядам на государство. Бур- 
жуазно-конституционные идеалы сложились у представителей либераль- 
ного направления в баптизме уже в 90-х годах и формировались не без 
влияния западноевропейского буржуазного парламентаризма. Например, 
Проханов, в 1896 г. посетивший английский парламент, с восхищением 
описывал, как палата общия «вместе с лордами постановляют все законы 
и управляют страной. Королева только царствует...» Парламентский строй 
Англии представлялся Проханову идеалом демократического строя: «Че- 
рез 5 лет все члены парламента избираются народом вновь и, конечно, 
назначают только лучших людей. Всякий простой рабочий имеет голос 
в выборе, так что народ как бы сам управляет страной» 37, и т. д., ит, п. 

Наконец, как указывает В. Д. Бонч-Бруевич, «среди баптистов есть 
также и совершенно «правое» крыло...» Для его представителей харак- 
терны были демонстративный аполитизм, видимая приверженность «ис- 
ключительно религиозным вопросам». Это была позиция исключения са- 
мой возможности для рядовых баптистов иметь суждения политического 
характера. «Аполитизм» представителей «правого крыла» в баптизме со- 
стоял в требовании считать самодержавный строй не подлежащим обсуж- 
дению. Один из них писал в сентябре 1901 г. Хилкову: «Лично я стрем- 
люсь вывести человека из поповского ига, а до политических вопросов я 
не желаю касаться» 388. 

События классово-политической борьбы в период назревания револю- 
ционного кризиса в России углубляли и обостряли противоречия и в бап- 
тистской среде. И. П. Кушнеров ставит решения царицынского съезда 
баптистов 1903 г. в прямую связь © крестьянскими волнениями, имевши- 
ми место во второй половине 1901—1902 гг. в Харьковской и Полтавской 
губерниях и вылившимися в массовое крестьянское восстание 38, Среди 
крестьян Харьковщины и Полтавщины имелось много последователей бап- 
тизма, и вполне допустимо, что в их среде имелись сочувствующие вос- 
ставшим и их делу. Изученный нами архив Трегубова, собиравшего све- 
дения об участии сектантов в освободительном движении, дает основание 
отрицать непосредственное участие баптистов в восстании. Однако надо 
помнить, что Трегубов` собирал свои материалы с целью доказать, что 
масса рядовых сектантов враждебна революционной. борьбе и деятель- 
ность социал-демократов, направленная на революционное просвещение 
сектантов, не имеет почвы. 

Косвенные данные позволяют предположить, что и знаменитая ростов- 
ская стачка в ноябре 1902 г. имела на своей стороне сочувствие некото- 
рых баптистов, В письме к баптисту И. Д. Лясоцкому 11 мая 1903 г. Тре- 
губов писал о своем предположении, что «в среду ростовских братьев 
вошли социалисты-революционеры и они стараются сеять там свои семе- 
на...», и поручал Лясоцкому явиться «в Ростов на братское собрание» 


386 В. Д. Бонч-Бруевич. Указ. соч., стр. 340—341. 

387 В, А. Валькевич. Указ. соч., Прилож, № 3, стр. 123—124. 
% В. д. Бонч-Бруевич. Указ. соч, стр. 311. 

зә Ив. Петр. Ку шнеров. Указ. соч., стр. 9—10. 
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и, «не говоря раньше ничего никому, после богослужения» прочитать 
«публично всем братьям» толстовское воззвание против насильственной 
борьбы 390. . 

Насколько позволяют судить последующие письма Трегубова Лясоцко- 
му, поручение Трегубова им не было выполнено, а то, что сообщал Ля- 
соцкий Грегубову о революционной борьбе ростовских рабочих, было длн 
последнего глубоко разочаровывающим. «Очень грустно было читать,— 
отвечал на сообщение Лясоцкого Трегубов, — что ростовские рабочие, ко- 
торые ведь большею частью принадлежат к христианам, употребляли на- 
силие и драку с полицией и войсками» 391, 

Руководители баптистской Церкви в 1900—1904 гг. делали все зави- 
сящее от них, чтобы пе допустить или по крайней мере ограничить уча- 
стие рядовых баптистов в происходивших революционных событиях. Все- 
общая стачка на юге России в 1903 г., отличавшаяся сочетанием зконо- 
мических и политических требований, подъем крестьянского движения, 
особенно значительный на Украине, бакинская и петербургские стачки в 
декабре 1904 г. насторожили деятелей баптистской церкви, избравших в 
екладывавшихея чрезвычайных обстоятельствах в качестве своего основ- 
ного курса открытый политический союз с самодержавием, включая и 
поддержку господствующей православной церкви. 


Прибывшие в Петербург уполномоченные киевской и харьковской бап- 


тистских общин — И. П. Кушнеров и В. Н, Иванов — встретились с упол- 
номоченным петербургской общины В. И. Долгополовым для того, чтобы 
выработать и вручить властям специальный документ — присягу на готов- 
ность баптистской церкви войти в политический резерв самодержавия 
перед лицом развертывавшихся революционных событий. Әтот документ 
под названием «Краткая записка о возникновении, развитпи и о настоя- 
щем положении евангельского движения в России и о нуждах евангель- 
ских христиан» был составлен и подписан Кушнеровым, Ивановым и Дол- 
гополовым в Петербурге 8 января 1905 г. 

Социально-политические воззрения баптизма составители документа 
суммировали следующим образом: «...евангельские христиане... испове- 
дуют основы семьи и брака, а также государственного порядка со всеми 
обязанностями граждан, включая и воинскую повинность в общехристиан- 
ском смысле. Излишне говорить, что право частной и общественной соб- 
ственности признается ими в общепринятом христианском смысле не 
только в теории, но и в практике жизни» 2%, 

Отношение баптизма к собственности и основам «государственного по- 
рядка» вряд ли вызывало большие сомнения или опасения со стороны 
самодержавия, несмотря на всевозможные кривотолки на этот счет, исхо- 
дившие из кругов господствующей церкви. Сложнее было баптистским 
уполномоченным формулировать свое отношение к православию и «свобо- 
де совести». Стремясь свести к минимуму все, что могло умалить их зна- 
чение политического союзника самодержавия, податели записки заявля- 
ли, что «воззрения евангельских христиан заключают в себе все основ- 
ные начала православной церкви» 33. Если 22 августа 1901 г. «благонаме- 
ренный» баптистский лидер писал Хилкову: «Главнее всего религиозная 
свобода» —и считал нужным «добиваться введения конституции» 
(см. выше), то 8 января 1905 г. баптистским лидерам было не до «кон- 
ституции» и не до «религиозной свободы». Они писали: «В отношении 
взглядов на свободу и церковь евангельские христиане впол- 
не единомысленны с лучшими представителями пра-. 


3% Письмо Трегубова Лясоцкому от 11 мая 1903 г. РОБИЛ, ф. Черткова. 

31 Письмо Трегубова Лясоцкому И. Д. (без даты); см. также письма Трегубова 
Лясоцкому от 3, 5 и 18 июня 1903 г. РОБИЛ, ф. Черткова. 

392 Ив. Петр. Кушнеров. Указ. соч., стр. 9. 

883 Там же, стр. 10. А 
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вославной церкви: митрополитом Филаретом и упомя- 
нутыми выше Хомяковым, Аксаковым (славянофилами) и др. В этом 
евангельском свободном христианстве — спасение нашего дорогого отече- 
ства от всех его недугов и болезней: растлевающего пьянства и разврата 
и грозящих опасностей: религиозного индифферентизма к религии в сред- 
пих и рыоших плассах, признаков ожесточенной борьбы 
классов и сословий, грозящей привести к'` кровавым 
событиям. Только в Евангелии примирение, обновление» 394. 


Как сво был велик страх баптистеких верхов переп перолютиег ости 
ак жо был велик страх баптистских верхов перед революцией, если 


Филарет, автор печально знаменитой записки «О телесных наказаниях с 
христианской точки зрения», показался им апостолом свободы! Филарет, 
о котором В. И. Лепип писал как о защитпике «крепостного права на ос- 
новании священного писания»! 395 

В 1896 г. Проханов отмежевался от духоборчества, молоканства, тол- 
стовства, вообще «старого» религиозного сектантства, противопоставив 
ему «новую» баптистскую и евангельско-христианскую церковь. 

Восемь лет спустя баптистские лидеры разъяснили, в чем состоит 
отличающая их церковь «новизна»: «Воззрения евангельских христиан 
заключают в себе все основные начала православной церкви». В словах 


баптистских лидеров была доля преувеличения. И болыпая доля истины! 
Развертывание революционных событий летом 1905 г. Всероссийская 


з авветтЕвпание: мевот танне Ст. поте Е зсероссииская 


политическая стачка в октябре 1905 г. вынудили самодержавие на уступ- 
ку в виде манифеста 17 октября. Обещанные самодержавием свободы и 
созыв законодательной думы буржуазия посчитала заслуженным и доста- 
точным вознаграждением за содействие господствующему строю в борьбе 
с революционным движением. 

Представители разных групп буржуазии, отправляясь от принципов 
манифеста 17 октября, объединились в политические партии — консти- 
туционно-демократическую и «Союз 17 октября» — партию крупных бур- 
жуазных дельцов, промышленников и аграриев. Тогда же возникла и по- 
литическая организация, объединившая буржуазные элементы баптист- 
ской, евангельско-христианской и меннонитской церквей, назвавшая себя 
«Союз свободы, правды и миролюбия». 

Основной контингент членов «Союза свободы, правды и миролюбия» 
составляли меннониты главным образом из находившихся в Крыму коло- 
пий. Во главе Союза стоял П. М. Фризен, являвшийся «членом-рас- 
порядителем» Центрального бюро Союза и представлявший инте- 
ресы крупной меннонитской буржуазии. Центральное бюро Союза, в ко- 
торое входили руководители и видные деятели баптизма и евангельского 
христианства, как, например, И. С. Проханов, Н. В. Одинцов, И. М. Ста- 
роверов, П. Е. Юдин, состояло из 17 действительных и одного почетного 
члена. В Центральном бюро было представлено дворян — 3, крестьян — 3, 
домовладельцев — 2, кулаков — 1, деятелей буржуазной интеллигенции — 
2, канцелярских служащих — 2, членов семей военной и чиновной бюро- 
кратии — 2, наставников общин — 2 39, 

По роли, которую играл в Союзе Фризен, и по доли участия, кото- 
рую в нем принимали меннониты, эта организация получила в прессе 
название «фризеновской партии». «Союз свободы, правды и миролюбия» 
рассматривал себя в качестве политической партии, но привлекал к со- 
трудничеству и «некоторых лиц беспартийных, не членов Союза в каче- 
стве экспертов-советчиков по вопросам промышленного и юридического 
характера» 8°. Постоянным местопребыванием Центрального бюро стал 
Севастополь, среди населения которого было много баптистов, евангель- 


зм Ив. Петр. Кушнеров. Указ. соч., стр. 14—15 (разрядка наша.— А. К.). 
355 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 5, стр. 339. 

36 «Крымский вестник», 1905, № 298, стр. 3. 
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ских христиан, меннонитов. Н. Вортовский, описывавший в 1910 г. состоя- 
ние Таврической епархии, отметил: «...центром сектантства Таврической 
епархии, без всякого сомнения, является г. Севастополь, а по той роли, 
которую он стал играть в последние годы в истории сектантского 
движения, можно сказать, что в настоящее время г. Севастополь зани- 
мает одно из первых мест не только здесь, на юге, но во всей России» 2°, 

Своей ближайшей задачей Союз ставил участие в предстоявших дум- 
ских выборах. Инициаторы Союза — Фризен, Проханов, Одинцов — обра- 
тились в октябре 1905 г. с предвыборным воззванием к «братьям, друзьям, 
добрым гражданам»: «Время это очень дорогое`и не терпит отлагатель- 
ства, поэтому создадим из себя одну неразрывную святую и большую 
семью, связанную свободой, правдою и миролюбием, но никак раздорами, 
грабежами, поджогами, кровопролитием, разгромами и проч. беспорядка- 
ми, к которым призывают нас анархисты и революционеры» 3%. Воззва- 
ние заключалось словами: «Войдем же мы в добрый союз друг с другом... 
изберем мирно своих представителей, которые будут править по сердцу 
нашему с царем нашим и отрем долгие слезы дорогой нашей родины, на 
которую призываем и благословение божие, да хранит он нашего госу- 
даря императора, его дом, добрых советников его и всех нас» *0, К воз- 
званию приложен был документ — «Государственная платформа «Союза 
свободы, правды и миролюбия, противников го насилия 


миролюбия, противников всякого насилия, 
сторонников постоянного прогресса гражданского, зкономического и ду- 
ховно-нравственного» 401. 

Мы имеем теперь возможность ознакомиться с характером конститу- 
ционных идеалов баптистских лидеров и заодно оценить всю основатель- 
ность тревоги того баптиста, который писал Хилкову в 1902 г. о консти- 
туции и парламенте в Румынии, когда в то же время крестьяне там не 
имели земли. «Государственная платформа» меннонитско-баптистской 
партии провозглашала: 

1. «Незыблемость монархии» при наличии однопалатного «народного 
представительства» и при равном предоставлении «законодательной ини- 
циативы» царю и палате; 

2. «Всеобщее избиратольпос право с равпым прямым и тайпым голо- 
сованием всех совершеннолетних...»; 

3. «Цельность и неразделенность» государства при развитии местного 


гамоуправлопнип в вино областных пум воры теловим что поятель- 
самоуправления в видо осластны дум, при условим, что деятель: 


ность таковых будет «в строгом согласии с общеимперскими законами й 
интересами», т. е. при фактическом бесправии дум. Было сказано 
о Финляндии: «Конституция Финляндии и связь ее с Всероссийскою дер- 
жавою остаются в силе»; 

4. «Твердое, неподкупное, человеколюбивое правительство, по наз- 
начению государя под контролем его и народных пред- 
ставителей»; 

5. «Сильная государственная оборона» при одновременном отказе от 
«политики завоеваний». 

Далее предусматривались реформа суда и карательной политики, вве- 
дение обязательного и бесплатного обучения детей, «постепенная отмена 
всякой государственной опеки и субсидирования всех исповеданий. Сво- 
бодное соревнование в евангельской проповеди и в делах любви», введе- 
ние свободы совести, слова, союзов и собраний» 462. 


38 Николай Вортовский. Указ. соч., стр. 4. (разрядка наша.— А. К.). 

39 Отдел рукописей Музея истории религии и атеизма, К. УІІІ, оп. № 1, өд. хр. 8, 
д; 1 

400 Там эко. 

%! Там же, л. 2 (разрядка наша. А. К.). 

402 Отдел рукописей Муза истории религии и атеизма, К. УГ, оп. № 1, ед. кр. 3, 
лл. 2—4 (разрядка наша. — А. К.). 
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«Государственная платформа» всецело была подчинена стремлению ее 
инициаторов собрать как можно большее число голосов на предстоявших 
думских выборах, рассчитана на подкупающее действие предложений об 

. отказе от политики завоеваний, всеобщем бесплатном обучении, всеобщем 
избирательном праве и т. д., и т. п. Но «пафос» платформы, несомненно, 
состоял в принципе «незыблемости ‚ монархии»; и действительно, все, что 
относится в Платформе к понятию о государственной власти, нацелено 
на охранение суверенитета самодержавной власти от «народных предста- 
вителей», Социальное законодательство в конституционном меннонитско- 
баптистском проекте предусматривало обеспечение крестьян надельны- 
ми и арендными землями «по справедливым умеренным ценам», креди- 
тование «образцовых ферм крестьянского типа», переселение крестьян — 
иными словами, во многом предвосхищало аграрную политику Сто- 
льпина. 

В пылу конституционного изобретательства инициаторы Союза было 
заикнулись о предоставлении «в фактическое обладание землеробам та- 
кого количества земли и при таких условиях, которые обеспечивали бы 
безбедное существование». Так было сказано в «Государственной плат- 
форме», принятой ими в октябре 4905 г. Но в опубликованном 8 ноября 
1905 г. документе, называвшемся «Политическая платформа «Союза сво- 
боды, правды и миролюбия», этих слов уже не было. 

В новом документе исчезло много красивых слов: всеобщее избира- 
тельное право не распространялось на армию, сужен был пункт о «ши- 
роком местном самоуправлений» — блатой порыв инициаторов Союза 
остыл раньше, чем высохли чернила на «Государственной платформе», 
смененной «Политической платформой». Что касается «рабочего вопроса», 
то он был сведен к выплате «жалования или заработной платы», которая 
бы обеспечивала «удовлетворительное питание, одежду и жилье», к «обя- 
зательному доставлению работы», предоставлению «воскресного отдыха» 
и «узаконению сотрудничества между рабочими (служащими) и работо- 
дателями» 463, 

Платформа в ее «левой» («Государственная платформа») и «правой» 
(«Политическая платформа») редакциях одинаково оставляла незыбле- 
мой монархию и весь тот строй общественных отношений в России, кото- 
рый поддерживал монархию. Это была платформа, не выходившая за 
пределы принципов манифеста 17 октября. Она даже сохраннла за ира- 
вославной церковью господствующее положение, поскольку рассматрива- 
ла ее отделение от государства в далекой перспективе, которую можно 
было с успехом отодвигать на любые срока: «...постепенная отмена вся- 
кой тосударственной опеки...». Провозглашение принципа «свободного 
соревнования в евангельской проповеди» ставило под сомнение свободу 
‚проповеди для нехристианских религий. 

Кадет Дикий в статье «К предстоящим выборам» писал в февра- 
ле 1906 г.: «...Если мы оставим в стороне чокоторне несущественные 
пункты зтой «платформы» и остановимся только на... основных чертах 
ее, то мы тотчас заметим, если не тождественность, то во всяком слу- 
чае огромное сходство этой платформы с программой конет.-дем. 
партии. 

Мы должны будем сказать, что «фризеновская партия» по существу 
составляет одну из групп конст.-дем. партии и если она формально не 
вошла в эту партию (вероятно, главным образом вследствие некоторой 
религиозно-нравственной окраски этой группы), то ее место рядом с 
конст.-дем. партией...» 404 


403 Политическая платформа «Союза свободы, правды и миролюбия». «Крымский 
вестник», 1905, № 263, стр. 3—4, 


404 «Ирымекий вестник», 1906, № 38, стр. 2. 
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Еще в декабре 1905 г. меннонитско-баптистская партия заключила 
соглашение с кадетами об «общей будущей дружественной гражданской 
деятельности на местах в будущей государственной думе» “05. Председа- 
тель севастопольского комитета кадетской партии генерал Лескевич был 
приглашен Центральным бюро «Союза свободы, правды и миролюбия» в 
качестве почетного члена; в свою очередь, кадеты пригласили в качестве 
почетного члена своего партийного комитета в Севастополе — П. М. Фри- 
зена “06. Центральное бюро готовило всероссийский съезд делегатов Сою- 
за, который предполагалось созвать «в Севастополе или одном из бли- 
жайших городов» “97. 

Социально-христианская партия, основанная руководителями менно- 
нитов, баптистов и евангельских христиан, оказалась скоротечной. Пред- 
ставитель крупных капиталистов, аграриев и промышленников меннонит 
Фризен выступил в феврале 1906 г. с критикой как кадетов, так и октяб- 
ристов за... левизну их политических программ “58. Тем самым Фризен 
осуждал и все «платформы», которые были опубликованы им же воз- 
главлявшимся Центральным бюро. Конфликт Фризена с кадетами и ок- 
тябристами явился и конфликтом с членами Центрального бюро, прежде 
всего с представителями либерально-буржуазного направления в баптиз- 
ме — Прохановым и Одинцовым. Фризен имел значительное влияние в 


азза благопатя ватитатале тпаротитевох Ялте лк истор 
ЗУ 


Союзе олагодаря капиталам меннонитокой зии, волю которой он 
представлял, и широкому кругу своих сторонников в Союзе. 

Поскольку Союз все же не стал в полном смысле слова «фризеновской 
партией», он распался, что произошло, по-видимому, в 1906 г. Он боль- 
ше не возобновился, но организованная политическая деятельность рели- 
гиозных течений, представленных в Союзе, продолжалась. Руководство 
ею перешло в руки Прохапова, осповавшого печатпый оргап «Утренняя 
звезда» «для выражения евангельской точки зрения на религиозные, по- 
литические, общественные, экономически, научные и литературные вопро- 
сы» 109. В «Утренней звезде» участвовали, как некогда в «Союзе свобо- 
ды, правды и миролюбия», «христиане евангельского исповедания разных 
направлений: евангелисты, баптисты, меннонитские братья» “10. 

В период первой буржуазно-демократической революции политическая 
линия баптистской церкви определилась в основном как кадетская. Она 


противостояла классовым интересам рядовых баптистов и в то же время 
сбивала их с толку своей христианско-социальной демагогией. Она отвле- 
кала рядовых баптистов от участия в революционной борьбе, сея иллюзии 
о «конституционных» средствах осуществления в обществе «свободы, 
правды и миролюбия». Политика баптистской церкви приносила плоды, 
несмотря на то, что были случаи, когда рядовые баптисты и даже целые. 
их группы поступали против воли и политики своего верховного руковод- 
ства 411. 

Контрреволюционную роль, сыгранную баптистской церковью в период 
первой буржуазно-демократической революции в России, мы покажем на 
примере ее деятельности в Прибалтике, где находилось свыше 40% об- 
щего состава членов баптистской церкви в России. Летом 1905 г. Латвия 


45 «Крымский вестник», 1905, № 298, стр. 3. 
46 Там же. 

407 Там же. 

468 «Крымский вестник», 1906, № 44, стр. 4. 
409 «Баптисть, 1940, № 46, стр. 366. 


410 Там же. 
41 «..В разгар смутных событий в Одессе в 1905—1906 тг. местные власти имели 


сведения о предоставлении некоторыми сектантскими обществами своих молитвен- 
ных помещений для собраний противоправительственных организаций и в означен- 
ных помещениях находили политические прокламации» (ЦГИАЛ, Фф. 821, оп. 133, 


ед. хр. 161, л. 51). 
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пылала в огне батрацко-крестьянских восстаний. В августе царизм ввел 
военное положение в Курляндской губернии. В ноябре в Лифляндской и 
Курляндской губерниях образовались революционные крестьянские ко- 
митеты. С ужасом вспоминал баптистский деятель Фетлер об этом време- 
пи: «Сколько владений немецких баронов сожжено латышами в остзей- 
ских провинциях!» “2, 

Баптистская церковь помогла остзейским баронам, как и украинским, 
м великорусским помещикам, сохранить многие их владения от револю- 
ционного гнева народа. В большей или меньшей степени, но в полную 
меру своих сил, баптистская церковь помогла господствующим классам со- 
кратить фронт революционной борьбы. 

Я. Курцит, председатель латышского баптистского союза молодежи, 
выступая на всероссийском съезде баптистской молодежи в 1909 г., дал 
ценный материал для характеристики политической роли баптизма в 
1905 г. Он говорил: «Человек без бога, без истинной живой веры — не 
годен ни богу, ни царю, ни народу. Что доказывает страшная революция 
1905 года в Курляндии среди латышей! Несколько студентов и гимнази- 
стов ездили по деревням, рассказывая и объясняя, что нет никакого бога 
и священного писания и что Библия — книга темной науки, держащая на- 
род в течение нескольких столетий в темноте и незнании. И позтому — 
долой бога и Библию!.. 

Но это сделала не баптистская молодежь, а лютеране и члены пра- 
вославной церкви... Что же делали баптисты и их молодежь 
во время революции? Верующие люди собирались, мо- 
лили бога за государство, за царя, за народ, чтобы все- 
милостивейший управлял сердцами земных владык и успокаивал 
сердца разъяренной толпы и восстановил бы в государстве 
мир и благополучие. Наша латышская баптистская молодежь 
была готова идти под выстрелы, но не захотела при- 
соединиться к революционерам. То же самое делала русская 
и немецкая верующая (т. е. баптистская.— А. К.) молодежь... верующие 
всегда старались и боролись за свободу веры и свободу слова, но не 
ружьем и саблей, а евангелием и любовью...» “1 

Зоны влияния баптистской церкви служили в период революции 
1905—4907 гг. тыловыми укреплениями господствующих классов. 

Выстуная:а 1008г: во Берлина ВР. Шарлов- ўлоплотворониом понла- 
дывал европейскому конгрессу баптистов: «Революция потрясла полити- 
ческие и религиозные устои русского народа, но она же воочию доказала 
л}кивость оббинепий духовенства в политической неблагонадежности сек- 
тантов; почти все сектанты, за редкими исключениями, относились пас- 


нуне «кровавого воскресения» заверила самодержавие в готовности умно- 
жить своими силами его политические резервы. Практика классовой борь- 
бы в 1905—1907 гг. подтвердила контрреволюционную роль баптистской 
церкви. 


Баптистсекаа пезкорт в липе Куоптневова Полгополора Иванова. нака- 
Баптистская цер ‚ в лице Һушнерова, Долгополова. ‚ Иванова, нака. 


6. Баптизм и евангельское христианетво 
в годы реакции 


«Годы реакции (1907—1910). Царизм победил. Все революционные 
и оппозиционные партии разбиты. Упадок, деморализация, расколы, раз- 
брод, ренегатство, порнография на место политики. Усиление тяги к фи- 


412 «Гость», 1911, № 7, стр. 151. 
413 «Первый всероссийский съезд кружков баптистской молодежи..» Ростов-на- 


Дону, 1909, стр. 70 (разрядка наша. А. К.). 
44 «Баптист», 1908, № 11, стр. 38. 
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лософекому идеализму; мистицизм, как облачение контрреволюционных 
настроений» “15, . 

Параллельно тому, как буржуазно-кадетская интеллигенция выступи- 
ла с «Вехами» — программой одурманения трудящихся классов с по- 
мощью подчищенной религии, а третьедумская октябристско-кадетская 
буржуазия положила программу «ех» в основу своей религиозно-церков- 
ной политики, баптистская церковь приступила к осуществлению широ- 
кой акции по моральному разоружению трудящихся. Это был давно за- 
думанный Прохановым план вовлечения общественных низов в рели- 
гиозно-реформадионное движение, которое, по мысли Проханова, должно 
было сменить и заменить революционное движение пролетариата и кре- 
стьянства. Под таким лозунгом, как это удостоверил Кушнеров, евантель- 
ское христианство развивалось уже с начала его появления в России. Но, 
конечно, ни в условиях назревания революционного кризиса в начале 
ХХ в., ни тем более в годы первой буржуазно-демократической революции 
Проханов не мог надеяться на сколько-нибудь широкий успех своих «ре- 
формационных планов». 

В 1909 г. Ленин писал: «Интерес ко всему, что связано с религией, не- 
сомненно, охватил ныне широкие круги «общества» и проник в ряды ин- 
теллигенции, близкой к рабочему движению, а также в известные рабо- 
чие круги» 4116. Время реакпии Проханов опенил как наиболее попхоля- 
щее для пропаганды и осуществления религиозной реформации в России. 
Он не был оригинален. В политическом опыте западноевропейской бур- 
жуазии, к которому Проханов зорко присматривалея, имелось и такое 
оружие, как показной антиклерикализм, использованный еще в 70-х годах 
ХХ в. Бисмарком в целях отвлечения трудящихся классов от социализ- 
ма и революционной борьбы “И. К старому плану Проханов вернулся еще 
в 1906 г., когда постепенно начала спадать волна революционной борьбы. 
В августе 1906 г. Проханов обратился с письмом к единомышленникам, 
в котором предлагал образовать Русский евангельский союз, имеющий 
цолью «содействовать... духовному сближению верующих христиан, без 
различия вероисповедных оттенков» “18. 

В 1908 г. такой союз с разрешения самодержавных властей был осно- 
ван. Так как его успех Проханов связывал прежде всего с поддержкой, 
которую он рассчитывал получить со стороны господствующих классов, 
он без обиняков сказал об истинных целях, которые преследовал план 
развертывания религиозно-реформационного движения в России: «Исто- 
рия западных народов показывает, — писал он, — что во всех странах, где 
имела место реформация (обновление церковной жизни), как-то: в Гер- 
мании, Англии, Швейцарии и т. п., установлялась правильная государ- 
ственная жизнь предупреждавшая кровопролитие сти- 
хийных и постоянных революций. И, наоборот, в странах, где 
реформация религиозной жизни не имела места, где до сих пор в душах 
народа царит режим (порядок) старой формальной религии, во многом 
непонятной народу, — там и в настоящее время нет такого равновесия в 
народной жизни и во всяком случае нет такого всестороннего и устойчи- 
вого прогресса в народной жизни. 

Таким образом, несмотря на всю благотворность политических и эко- 
номических реформ, спасение нашего народа зависит главным образом от 
обновления его религиозной жизни. Это обновление получило на Западе 
название „реформации“ » 419. 


415 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 41, стр, 10. 

416 В. И. Ленин. Сочинения, т. 15, стр. 371. 

417 Там же, стр. 872. 

46 Александр Введенский. Действующие законоположения касательно ста- 
рообрядцев и сектантов. Одесса, 1913, стр. 122. 

48 Там же, стр. 124 (разрядка наша. А. К.). 
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Что Россия начала ХХ в.— это не Германия ХҮІ в. и не Англия 
ХУП в., что реформация — не только Лютер, но и Мюнцер, конечно, не 
составляло секрета для Проханова. «Мы вполне сознаем, — писал он, — что 
обновление русской церкви может совершиться несколько иными путями 
и привести к результатам, несколько отличным от того, что мы видим на 
Западе среди реформированных церквей» 425. 

Стремясь слить в общий поток реформационного движения участни- 
ков оппозиционных православию религиозных течений, всех «верующих 
христиан, без различия вероисповедных оттенков» и поставить его под 
организационное начало Евангельского союза в лице его «правления» 
(напомним, что председателем правления был князь Ливен, а товарищем 
председателя — барон Николаи), Проханов не исключал участия в Сою- 
зе деятелей православной церкви. Заявление Кушнерова и его единомыш- 
ленников в январе 1905 г. об «общих началах» между православием и 
баптизмом не было пустыми словами. 

Реформация, которую готовил Проханов, была реформацией «сверху», 
направленной против революционного движения низов, и требовала кон- 
солидации реакционных сил вплоть до православной церкви. Проханов 
предполагал опереться на те круги православия, которые, начиная с мит- 
рополита Антония в 1905 г., стремились к преобразованиям церкви, чтобы 
повысить нлинние ее на массы. «Нам приятно видеть, — писал Проханоь, — 
что в наиболее просвещенных кругах православного духовенства начи- 
нается тоже «брожение» мысли и созревает сознание о неудовлетворитель- 
ности настоящего состояния дел церковных». Он продолжал: «Евангель- 
ское движение в России, несомненно, окажет путем индукции влияние на 
жизнь православной церкви». Проханов настаивал, чтобы церковь «про- 
будилась» «сверху донизу», «всенародно покаялась в упущенном 
времени», дабы «брожение» превратилось в движение, которое охватит 
всех и вся: митрополитов, епископов, все духовенство: черное и белое и 
весь народ» “21. Для всех он находил место в планируемом им реформа- 
ционном движении. 

Проханов быя инициатором, идеологом и фактическим руководителем 
Евапгельского союза, но идеи его разделяло и руководство баптистской 
церкви, представленное в правлении союза. Среди откликов в баптистской 
прессе, сочувственных идеям реформационного движения, каким его 


прелетевлял Пъоханов. вылолим статью «Хонстизнотво м покларапия 
представлял ::роханов, выделим статью «Христианство и декларация 


прав». Автор статьи, взывая к авторитетам П. Б. Струве и немецкого бур- 
жуазного правоведа Г. Еллинека, противойоставляет конституции, дей- 
ствующие в СЩА и Англии как возникщие в результате религиозной ре- 
формации, — французской конституции как следствию политической рево- 
люции. Вслед за этим превозносились английские и американские «сво- 
болы», и читатель подводился к выводу, что социальные свободы принесет 
России не политическая революция, а религиозная реформация “22. 

В. Г. Павлов, выступивший в 1911 т. с программной статьей «Правда 
о баптистах», утверждал идею религиозной реформации в следующих вы- 
ражениях: «Мы должны повторить нашу весть об обновлении человече- 
ства посредством принятия Евангелия; мы должны говорить людям, что 
новый век может наступить лишь чрея воярожленных людей, что только 
один Иисус есть праведный правитель, что все методы дать нам новых 
людей без Евангелия недостаточны, что мы владеем секретом и 
знаем силу, которая переменит жизнь, что только новое человечество 


420 Там же. 
471 И. С. Проханов. Религиозное брожение. «Утренняя звезда», 14 мая 1940 г. 


Попытки вовлечь православную церковь в «евангельское движение» Проханов возоб- 
новил в 1922 г. (см. А. И. Клибанов. Сектантство в прошлом и в настоящем. «Во- 
просы истории религии и атеизма». т. ІХ. М., 1961, стр. 26). 

422 «Слово истины», 1914, № 22, стр. 255. 
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рождено дважды; что единственное средство сделать социальный плод хо- 
рошим заключается в том, чтобы сделать хорошим социальное дерево» “23. 

На основании этих рассуждений Павлов отвергал в принципе борьбу 
трудящихся за революционное преобразование общества и научный со- 
циализм: «Мы, — заявлял он, — не верим в улучшение общественного 
строя путем насильственного переворота. Метод христианства в этом от- 
пошении не есть метод научных социалистов, которые имеют в виду взять 
в свои руки государственную власть, а потом реорганизовать общество... 
Беда в том, что все зти научные социалисты и социал-революционеры за- 
бывают, что моральное зло есть корень всякой социальной несправедливо- 
сти» 424. 

Рост религиозных настроений в разных общественных кругах, проис- 
ходивший в период реакции, значительное распространение сектантства в 
это время истолковывались рядом авторов статей и брошюр как пред- 
вестие религиозной реформации. М. И. Шахнович в своем капитальном 
труде «Ленин и проблема атеизма» обратил внимание читателей на помет- 
ки, сделанные В. И. Лениным при чтении статьи «Что теперь нужно», 
опубликованной в 1909 г. деятелем зсеровской партни. «Из зтой большой 
статьи, — пишет М. И. Шахнович, — Ленин отметил для критики рассуж- 


дения автора «О религ(ии)». Ленин подчеркнул в этой статье многие фра- 


зе потопыв напболао поко оъгоазиоли напоажниы эсопов па сонтантеное пви- 
зы, которые напдолее ярко выражали надежды эсеров на сентантское дви. 


жение, руководимое в годы реакции кулаками» “25, В статье «Что теперь 
нужно» зсеровский автор, вторя надеждам баптистских лидеров, писал 
о такой религии, «которая могла бы создать широкое движение, которая 
послужила бы центром притяжения, центром слияния всевозможных рус- 
ских сект...» 426. 

Над подготовкой религиозной реформации в отпор революции давно и 
сосредоточенно работали толстовцы, которые, принимая желаемое за дей- 
ствительное, писали, якобы «идеалы Стеньки Разина, Пугачева (Баку- 
нина тоже) уже отжили время», что «новые же идеалы русского народа — 
в сектантстве»; они писали далее: «Имейте в виду, господа революционе- 
ры, что по всему лицу земли русской уже раскинулось сектантство, кото- 
рое и преобразует ее, а не ваши насильнические идеи, чуждые душе хри- 
<толюбивого русского крестьянина» “27. 

В год реакции интерес к сектантству проявили и веховцы. Еще в на- 
чале 90-х годов в Москве, в трактире, широко известном под названием 
«Яма», функционировал своеобразный клуб, в котором систематически 
собирались и дискутировали представители едва ли не всех течений рус- 
ского религиозного сектантства. Истории «Ямы» посвятил снециальный 
очерк богоискатель буржуазно-либерального толка А. С. Панкратов, ре- 
гулярно посецавший этот клуб. Он, в частности, писал: «Вообще можно 
сказать, что политика совсем не прививалась в «Яме». Если политический 
протест выражался в форме эпизодической, как вставка в религиозную 
речь, или если политический вопль вырывался из глубины души какого- 
нибудь простого «черноземного» человека, — «Яма» выслушивала молча... 
Это нежелание касаться политики резко подчеркивалось особенно в по- 
следние годы — в пору реакции...» “28. 

Вскоре после выхода «Вех» в «Яме» появились веховские столпы Бер- 
дяев и Булгаков. Веховцы искали идейных сторонников из числа сектан- 
тов. Бердяев впоследствии вспоминал о своих попытках установить связь 


423 В. П. Правда о баптистах. «Баптист», 1911, № 46, стр. 363 (разрядка наша.— 


А. К.). 
44 Там же. 
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< сектантской средой: «В известный тод моей жизни, который я считаю 
счастливым, я пришел в соприкосновение и вступил в общение с новой 
лля меня средой народных богоискателей, познакомился с бродячей рели- 
гиозной Россией. В то время в московском трактире, около церкви Флора 
н Лавра (недалеко от Мясницкой), происходили по воскресеньям народ- 
пые религиозные собеседования разного рода сектантов. Меня это очень 
заинтересовало... Я принял участие в религиозных спорах и с некото- 
рыми сектантами вступил в личное общение... Народные собрания в трак- 
тире назывались Ямой... Секты мистического характера были интереснее 
сект характера рационалистического» “29. 

Подытоживая свои впечатления о встречах с сектантами в Москве, 
а позднее в Харьковской губернии, Бердяев писал: «Вспоминаю о годах 
общения с зтими людьми, как о лучших в моей жизни, и о людях этих, как 
о лучших людях, каких мне пришлось встречать в жизни» “80. 

В самом деле, между мистицизмом, богоискательством, безудержным 
идеализмом веховства и современным ему религиозным сектантством, 
между глубочайшей идеологической реакционностью того и другого су- 
зцествовало множество точек соприкосновения. 

Впрочем, встречам с сектавтами в «Яме» Бердяев предпочитал встре- 
чи с ними в своем родовом имении, Так все же было безопаснее. 


ы 


ЕЕ дла рта т ирина ро Берте КРЕЧА тут. 
11 


А. С. анкратов засвидетельствовал: «Весной 1910 года в чаму» «0пу- 
скались» С. Н. Булгаков и Н. А. Бердяев с кучкой своих последователей. 
Недели две «Яма» волновалась, спорила. Прения приняли интересный ха- 
рактер. Но... узнала полиция, и гг. Булгаков и Бердяев уже не появля- 
лись в «Яме» “31, Полиция, как правило, жаловала «Яму» невмешатель- 
ством. Это происходило потому, что «Яма» играла роль зубатовского клу- 
ба в сектантстве. Он позволял тайной полицейской агентуре ‘следить за 
умонастроениями в сектантстве, за деятельностью всевозможных вероучи- 
телей, подвизавшихся в нем. 

Панкратов отмечал также, что «миссионеры воспользовались «Ямой», 
как миссионерским «показательным полем». Они учатся в «Яме», знако- 
мятся здесь с сектами и их разветвлениями... Не преследовать «Яму» за- 
ставляет и простос соображение. Она единственный в Москве клапан для 
протестантских паров. Гораздо важнее для миссии иметь один такой от- 
крытый клапан, чем десятки тайных» 432. 


М рсе же ни эсопы ни роховпы ни пазке толстовиы ве 


=. ВОО е зи оборь, ви уохобцы, юми дее цы не д 
так целеустремленно и настойчиво в попытках вызвать в России рели- 
гиозно-реформационное движение, как Проханов и его единомышленники 
по Евангельскому союзу. 

С чем связывали Проханов и деятели Евангельского союза перспек- 
тивы на развитие реформационного движения в России? На какие со- 
гиальные силы делали они станку? К каким интересам, ваглядам и чув- 
ствам апеллировали? Ответом на эти вопросы служит отчасти статья 
Проханова «Протестантизм и благосостояние народов». Ссылаясь на свою 
недавнюю «летучую поездку по Германии, Голландии и Англии» и опи-• 
сывая «благосостояние» этих стран, Проханов делает вывод «о той вели- 
кой роли, которую сыграл в жизни этих народов протестантизм» 433, Сила 
же протестантизма, согласно Проханову, состоит в том, что это «свобод- 
ная религия», которая сняла путы с духовного мира каждого от- 
дельного человека, дала простор развитию его способностей и 


ействовапи 
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тем самым увеличила энергию его» “34, т. е. сила протестантизма 
рассматривается как сила буржуазного индивидуализма, сметки, хватки, 
предприимчивости. 

Складывая воедино хозяйственную «энергию буржуазных индиви- 
дуумов» (ибо, как увидим, речь идет именно о ней), Проханов получает 
«благосостояние народов». «Всё зто вместе взятое, — пишет ов, — интегри- 
руясь, произвело ту колоссальную трудоспособность народов, которая, раз- 
виваясь, служит источником их богатств и всестороннего прогресса» 435. 

Последователь Проханова, некто А. Иванов, выступая в 1910 г. в Нов- 
городе перед собранием евангельских христиан, указывал «на пустоту 
души современного общества» и призывал к религиозной реформации в 
России. «Теперь посмотрите, — писал он, — на развитие всей Европы. Ее 
цивилизация заставляет нас завидовать ей, ее порядки и устройство жиз- 
ни, ее могущество и богатство, и что же зто все дало ей, все зти каче- 
ства и преимущества перед нами? Евангелие. Реформа духа европейских 
народов, в свете Евангелия, — вот что дает им, этим народам, преимуще- 
ство перед вами... Наша родина — тоже часть Европы и самая большая 
часть. Это громада в 150 миллионов населения, с громадной территорией 
ею занимаемой земли, отстала от Европы Запада почти на 200 лет в раз- 
витии. Что же значит все это?. Это значит, что еще свет Евангелия не блес- 
нул в нашей родине» 436, 

Идеологи религиозной реформации взывали к духу буржуазного инди- 
видуализма, инстинктам собственника, предпринимательской инициативе, 
жажде обогащения. Они рисовали воображению своих слушателей «бла- 
гоустроенные фермы» Германии, «колоссальные заводы, фабрики и раз- 
личные промышленные предприятия Англии», пейзажи Голландии, «где 
‘на зеленых лугах гуляют несметные стада чӯдното скота» 437, и объявляли 
реформацию прямым путем в буржуазное Эльдорадо. 

Через посредство религиозных чувств идеологи реформации проника- 
ли к самым вибрирующим струнам души собственника, формировали у 
своих последователей психологию и идеологию буржуа. 

В конечном счете «духовная реформа», к которой призывали дентели 
Евангельского союза, была духовной стольшинщиной. И недаром зкономи-. 
ческая столыпинщина обрела горячего приверженца в лице Проханова. 
В статье «Замечательная поездка», которую Проханов посвятил поездке 
Столыпива в Поволжье и Сибирь, мы находим самую высокую оценку 


столанинекох арпой роб «Чот Ваа 8 Ра 
отольшинсной. аграрсой: рофорыоеаыст супы стоворить что минаотре 


(Столыпин и Кривошеин. — А. К.) увидели немало хороших сторон от 
вновь вводимой системы отрубного хозяйства». В облике хуторянина-ку- 
лака Проханов узнал дорогие ему черты «протестанта», во имя которых 
он звал на путь реформации. «Созданные вместо общин частновладельче- 
ские хозяйства, — писал он, — несомненно будут развиваться именно пото- 


му, что они, основанные на чувстве прямой собствености, 
будут привлекать гораздо больше ст арания, энергии и трудо- 
мюбин со стороны владельца, нежели при прежнем порядке, 
когда крестьянин не мог считать участка своей собственностью» 438. 
Недаром баптизм катился как вал по территориям, освоенным аграр- 
ной реформой Стольшина. И, конечно, недаром П. Н. Милюков с третье- 
пумекой трибуны провозгласил сектантские зкономип культурными оязи- 


думскои ЮУНЫ. Тг Е СИ ономип 


сами России и признал в типе сектанта «символ нашего будущего». 
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Речь шла не о ком ином, как о кулаке-крестьянине с «чувством пря- 
мой собственности», «старательном», «трудолюбивом», «энергичном». 

Приводим отрывок из речи Милюкова, содержащий ее центральную 
идею. «Я хочу показать вам, — говорил оратор, — как и в этом направле- 
нии, в направлении борьбы с сектантством, вы наталкиваетесь на то же 
самое, на разрушение культурных ценностей и останавливаете русскую 
жизнь (т. е. капитализм. А. К.). Вы знаете, что происходит сейчас в 
Закавказье. Вы знаете, что там был целый ряд культурных центров, кото- 
рые начали интенсивную культурную работу как раз в той области, кото- 
тая вам дорога и о которой вы так много думали: хлопководство, садо- 
водство. Вы знаете, как эти оазисы разрушаются и как люди, непригод- 
ные для Росвии, сотнями, тысячами, впоследствии, может быть, десятками 
тысяч перебираются и будут перебираться в Америку. Дорогой для 
нас тип, который является симвюлом нашего будуще- 
го, этот тип выгоняется, выбрасывается из русской жизни, которая не мо- 
жет его переварить. Мне достаточно назвать несколько имен: например, 
«станция Акстаха, пос. Елизаветинский совершенно погублен после высе- 
„ления ново-израильтян... В Кахетии Зеленое поле, около него хутор При- 
вольный. Особенно интересно Зеленое поле: туда приехал уругвайский 
консул и пришел в восторг от русской культуры, от применения там ма- 


тшпппого опособа обработки зомлпи. Ковоул написал в путвай. м чруг 
шиппого онососа оорассотни земли. донсул написал в 5 руган, и урут 


вайское правительство, по его докладу, изъявило готовность переселить 
сколько угодно народа... Вот, господа, где наше будущее, вот как 
вы умеето его губить и разрушать» “39. 

Начиная с записки С. Ю. Витте, в которой он предлагал (в феврале 
1905 г.) преобразовать строй господствующей церкви, и вплоть до кадета 
В. А. Караулова и октябриста М. Я. Капустина в ПТ Государственной 
„Думе тянется линия усилий контрреволюционной буржуазии, направлен- 
ных на «подновление» и «очищение» казенной религии. Евангельский 
„союз сделал попытку «явочным порядком» осуществить то, к чему призы- 
вала кадетская и октябристская буржуазия. Однако успех этой попытки 
сыл более, чем ограниченным. Р 

За годы реакции численность последователей баптизма и евангель- 
«кого христианства возросла, но призыв Евангельского союза к реформа- 
ции оказался «гласом вопиющего в пустыне». «Духовная реформа» кадет- 
ствуютщих евангелистов и баптистов провалилась так же, как и столыпин- 
ская аграрная реформа. Евангельский союз влачил жалкое существова- 
ние. К 1912 г. он состоял из 90 членов, причем убыль их составила в 
1911 г. 27 человек, а прием — 13. Под шумок разговоров об объединении 
«всех христиан» И. С. Проханов сколачивал собственную церковь. 

В годы реакции основные усилия руководителей баптистской церкви 
‘были направлены на проповель «реформы духа», или, по выражению 
В. Г. Павлова, «революции духа», противоноставленную идее социальной 
революции. В области политической течения в баптизме, возглавленные в 
одном случае Прохановым, в другом случае Павловым, придерживались 
принципов, положенных в 1905 г. в основу платформы «Союза свободы, 
правды и миролюбия», идейным преемником которого стал редактируе- 
мый Прохановым печатный орган «Утренняя звезда». 

В годы реакции, как и в годы революции, политические выступления 
‘баптистской церкви лежали в основном в русле кадетской партии. 


439 «Государственная Дума. Стенографические отчеты», ч. П. СПб. 1943, стр. 
1687—1689 (разрядка наша.— А. Ж.). 

Кадетская защита сектантства как «символа нашего будущего» помогает понять 
социальную сущность теорий либеральных исследователей, писавших о сектантстве 
еще в начале 80-х годов ХІХ в.: «..раскол в лице пёредовых сект... вырабатывает 
идеал будущего и отношений в человечестве», видевших в нем «великий залог раз- 
вития русского народа» (А. С. Пругавин. Значение сектантства в русской народ- 
ной жизни. «Русская мысль, 1881, кн. І, стр. 362 и 363). 
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Но если вероисповедная политика кадетов пользовалась полным и бла- 
тодарным одобрением со стороны деятелей баптистской церкви 40, если 
программа кадетов пользовалась сочувствием и поддержкой зтих деяте- 
дей, то тактическая линия кадетской партии подвергалась ими критике. 

В статье «Настоящий политический момент», онубликованной в фев- 
рале 1910 г. в газете «Утренняя звезда», ее редакторы и издатели назы- 
вали себя «горячими сторонниками» «нашего молодого представительного 
строя, опирающегося на два законодательных столпа: Государственную. 
Думу и Государственный совет». В то же время они созБавали неспособ- 
ность Думы отстаивать самостоятельные интересы буржуазии. Они под- 
вергали критике избирательный закон 3 июня 1907 г., обеспечивший гос- 
подетво наиболес реакциолных элементов в ущерб кадетам, требо- 
вали изменения «прав и функций» Государственного совета и ответствен- 
ности министерств перед Думой“. Они не могли простить кадетской 
партии ее трусости в Ги П Государственных Думах, ее неумения. заста- 
вить самодержавие считаться с классовой волей буржуазии. 

Дело было отнюдь не в том, что баптистские деятели критиковали 
«слева» политическую линию кадетизма, а в том, что они критиковали 
непоследовательность кадетов в защите своей политической линии: «Со- 
стоя из наиболее просвещенных и самоотверженных деятелей, зта партия 
(кадеты. А. К.) волею народа два раза призывалась играть первен- 
ствующую роль в государстве... Правительство чувствовало нравственную 
и политическую силу этой партии и предложило ей компромисс, т. е. 
прежде всего министерство с представителями из парламентского боль- 
шинства. В зтот момент партии нужно было принять правильный курс, 
и если бы она сделала зто, то история последних трех лет и грядущая 
история наша приняли бы соверптенно другой характер... Но момент был 
упущен, и отсюда получился новый избирательный закон и третья Дума, 
в которой кадетская партия занимает положение им- 
потентау “42, 

Какой тактики требовали баптистские лидеры (первый, конечно, Про- 
ханов) от кадетов? Ответом на этот вопрос послужит реакция Проханова 
на убийство Столыпина. В «интервью по поводу трагической кончины 
П. А. Столыпина» Проханов заявил, что «от евангельских христиан не 
ускользнули многие прекрасные черты характера П. А., напоминающие 
лучших людей древней Руси, — его удивительное мужество и настойчи- 
вость в проведении своих идей, его прямота и честность. В наш неврасте- 
нический век такие люди редки» “3, 

В опубликованной в газете «Утренняя звезда» статье «Столыпина 
нет...» редакция подчеркнула, что Столыпин отличался «необычайной на- 
стойчивостью в проведении своих идей и непоколебимым мужеством в 
борьбе с политическими противниками» <“. 

Это была апология вешателя и карателя Столыпина, и ока прямо выте- 
кала из того контрреволюционного курса, который осуществляли идеологи 
и руководители баптизма в 1905—1907 кг. Но в приведенных статьях пред- 


40 Например, 29 мая 1909 г. петербургская община евангельских христиан обра- 
тилась к Милюкову с адресом, в котором, между прочим, заявлялось: «Стоя на той 
точке зрения, что для истинного обновления России, помимо коренных политических 
и экономических реформ, необходимо нравственное возрождение каждой личности, 
что возможно только при одном условии, если учение Христа, учение евангельское 
будет положено в основу жизни личности, семьи, школы, общества, церкви и госу- 
дарства... С-Петербургская община евангельских христиан чувствует нравственный 
долг выразить Вам и всей партии народной свободы искреннюю благодарность за 
мужественную защиту законов, которые должны сделаться зародышем истинного об- 
новления России» (ЦГАОР, ф. Милюкова, № 579, ор. 1, ед. хр. 2561, л. 1). 

441 «Утренняя звезда», 5 февраля 1910 г., стр. 1. 

442 Там же. 

44з «Утренняя звезда», 9 сентября 1911 г., стр. 2. 

44 Там же, стр. 1. г 
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ставляет интерес подчеркивание «волевых качеств» Стольшина при том, 
что баптистские лидеры осуждали политическую «импотентность» кадетов. 

Идеалом Проханова был государственный деятель буржуазии, который 
политическое мировоззрение Милюкова соединил бы с бонапартизмом 
Столыпина, Бонапартизм, но не стольшинский, а кадетский, — таков был 
политический курс, к которому Прохан анов призывал буржуазию «в наш 
неврастенический век». 


За хеятельностью | баптистской церкви в з течение всего времени ее суще- 


ристики, которые церковь давала бантизму, в общем не представляют инте- 
реса. Церковь травила своих конкурентов, не разбираясь в средствах, при- 
бегая ко всевозможной лжи и инсинуациям. 

Что касается органов полицейской власти, то они, основываясь на дан- 
ных своих наблюдений за баптистской церковью на местах и в центре, 
пытались разобраться в направлении ее деятельности с точки зрения за- 
щиты государственных интересов самодержавия. За годы революции, как 
и за годы реакции, департамент полиции собрал большой материал о дея- 
тельности лидеров баптизма, больших и малых. В рапорте вице-директора 
департамента полиции в министерство внутренних дел от 14 апреля 1910 г. 
об евангельских христианах в Таврической губернии сообщалось: 
4. „никакой связи между революционными организациями и общинами 


евангельских христиан в Таврической губернии не существует. Однако 
социальные идеалы зтих сектантов... могут в недалеком будущем подго- 
товить почву для образования в России политической партии 
вроде т. н. христианских социалистов, весьма многочислен- 
ных в Австрии, где они являются крупною общественною силою» “45. 

По заключению департамента полиции, основанному на сообщениях 
херсонского губернатора, «из полученных в течение 1909 г. сведений мож- 
но прийти к заключению, что пока нет оснований считать главных деяте- 
лей секты баптистов в числе лиц, примкнувших к какой-либо революци- 
онной партии» “46, 

Особенно категорично донесение начальника жандармского управления 
Одессы, охватывающего период наблюдений за деятельностью баптистской 
церкви с 1903 по 1913 г. и подводящего им итог: «Переходя к вопросу об 
освещении баптистов и других сект, доношу, что, ведя более 10 лет розы- 
скную работу в разных местах империи и обследуя революционные партии 
от центральных комитетов до их периферийных организаций включитель- 
но, мые ни разу не пришлось столкнуться с данными, указывающими на 
связь партий социалистов-революционеров, Российской социал-демократи- 
ческой рабочей и других с сектантами, как сообществами, стремящимися 
к революпионным вожделениям, а тем более как проявляющими какие-либо 
действия, согласованные с революционной работой упомянутых партий» “7. 

От внимания одесского жандармского начальника не ускользнули и 
завязывавшиеся отношения между баптистскими лидерами и кадетами: 
«Вместе с тем нельзя не упомянуть, что левые общественные круги и, в 
частности, члены «Партии народной свободы» постоянно отмечают свое 
сочувствие баптистам» 448. 

В донесениях московского охранного отделения в департамент полиции 
в октябре 1911 г. отмечено, что «баптизм выливается в крупную обществен- 
ную силу, готовую занять определенную позицию в отношении государст- 

а... среди баптистов не видно крайних правых и все их симпатии на сто- 
роне конституции. По заявлению некоторых членов съезда (съезд баптис- 


5 ЦГИАЛ, ф. 824, оп. 133, ед. хр. 181, л. 24 об. (разрядка наша.— 4. К.). 
446 ОРФ Института истории АН СССР, сектор «Ц», разд. УТ, ед. хр. 11, л. 35. 
447 Там же, л, 6. 
448 Там же. 
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тов в 1911 г.— А. К.), баитисты едва ли будут голосовать ва предстоящих 
выборах в Государственную Думу, даже за октябристов, от которых они 
не встречают поддержки» 449. 

В действительности среди лидеров баптизма были и «правые», но наи- 
большую политическую активность проявляли либерально-буржуазные его 


деятели, оказывавшие политическую и моральную поддержку кадетам и 
побуждавшие своих последователей голосовать за кадетские избиратель- 
ные списки “50, 

Баптистская церковь в годы реакции, как и в годы революции, актив- 
но выступала на стороне контрреволюционной буржуазии. 


7. Баптизм и евангельское христианство 
в годы первой мировой войны 


Вступление России в мировую войну сопровождалось монархической 
манифестацией, организованной руководителями баптистской церкви. На- 
чало ее было положено петербургской общиной, явившейся с хором певчих 
20 июля к Зимнему дворцу, чтобы участвовать в выражении верноподдан- 
нических чувств Николаю 11“, В столицах и на периферии происходили 
молитвенные собрания баптистов и евангельских христиан «за государство · 
и за всю родину». 

Стремясь придать организованный характер изъявлению монархиче- 
ских чувств в своих общинах, баптистская церковь (Петербургская и 
Московская общины) 1 сентября 1914 г. обратилась с посланием к пресви- 
терам, членам советов общин, всем «братьям и сестрам» © призывом: «Во 
нсех общинах и отделениях общин собрать членов и их детей и всех при- 
хожан для искренней молитвы о государе императоре, государыне-импе- 
ратрице, цесаревиче-государе-наследнике и о всем царствующем доме, 
а также о его императорском высочестве главнокомандующем великом 
князе Николае Николаевиче и о благословении господом богом всей нашей 
Родины во время зтой мировой войны» 422 

После молитв за царствующий дом авторы послания предлагали каж- 
дой общине заполнить по заготовленной форме лист с выражением верно- 
подданнических чувств, скрепить его подписями собравшихся и отоблать 
в канцелярию петроградской общины баптистов для передачи по назна- 
чению “83, 

Одновременно петроградская община баптистов обратилась ко всем 
баптистам России с предложением образовать фонд «Милосердного сама- 
рянина», «чтобы облегчить труды Красного Креста» 454, Со своей стороны, 
церковь евангельских христиан провела аналогичные моления по своим 
общинам и организовала сбор денежных пожертвований для раненых. 

В монархической демонстрации евангельских христиан приняло участие 
130 общин, направивших через министра двора «всеподданнейшие адреса» 
Николаю П. 

Петроградская, московская, екатеринославская, ревельская, симферо- 
польская и множество других общин евангельских христиан провели сбор 
средств в пользу раненых, в том числе петроградская община внесла 
11 тыс. руб. 455 От баптистов и евангельских христиан шли адреса к Нико- 
лаю П, а от Николая П — «высочайшие благодарности» баптистам и еван- 


449 ОРФ Института истории АН СССР, сектор «ТЦ», разд. УТ, ед. хр. 8, л. 35. 

350 Влад. Бонч-Б ра На боевых постах Февральской и Октябрьской ре- 
волюций. М., 1930, стр. 69 

в «Гость», 1914, 1% 9, стр. 247. 

452 Там же, стр. 518. 

453 Там же, стр. 219—220. 

454 Б, Кандидов. Сектантство и мировая война. «Атеист», 1930, № 51, стр. 10. 

455 ЦГАОР, ф. 579, оп. 1, ед. хр. 2592, л. 33. 
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гельским христианам «за верноподданнические чувства, выраженные по 
поводу военных действий» 456. 

Ряд общин баптистов и евангельских христиан предоставили свои по- 
мещения под лазареты. Некоторые общины, как, например, московскан 
община баптистов, оборудовали лазареты и содержали обслуживавший их 


мепниипокий штат за свой очот Наставник московской обнины бан- 
медиципокии штат за свои очот. дпаставник московской юошщины сан 


тистов в письме в московскую городскую управу уверял, что раненые не 
будут подвергаться никакому религиозному воздействию, что. к ним не 


поступит ни опна инига без разрешения горолекой управы и т. п 457 
поступыт ни одна книга оез разрешения городской управ д. 


Как баптисты, так и евангельские христиане принимали участие в 
военных действиях. Наставник московской общины баптистов уже 29 сен- 
тября 1914 г. писал: «..На основании нашего вероучения 
тысячи наших членов сражаются в настоящее время на поле брани...» 458 
Наставник петроградской общины баптистов в своем обращении к минист- 
ру внутренних дел 14 мая 1916 г. отмечал: «...многие из членов наших 
общин проливали кровь свою на поле брани, другие же понесли тяжкие 
увечья и раны, другие опять вознаграждены различными знаками отличия, 
включая всех четырех степеней „Св. Георгия“ и повышениями в чинах» 459. 

Было бы упрощением объяснять военно-монархические демонстрации 
руководителей баптизма и евангельского христианства их сервилизмом. 

В перехваченном полицией письме Проханова от 4 августа 1914 г., 
посланном в сельскую общину евангельских христиан села Камень Том- 
ской губернии, читаем: «Наша родина переживает тяжелое время. На 
Россию двинулась Германия, чем нарушилась мирная жизнь в нашей 
родине вообще и, в частности, каждого из нас... Мы вполне уверены, что 
те из братьев, которые призваны на службу отечеству, в терпении будут 
нести крест свой и, если потребуется, с радостью будут жертвовать и своей 
жизнью...» 160 

Видный баптистский деятель Ф. Белоусов, высланный в конце 1914 г. 
в Уфимскую губернию, писал 26 августа 1915 г. Милюкову: «Хочу быть 
полезным и дать некоторый материал (может быть, используете) по пово- 
ду снабжения армии снарядами. Из отчетов В.-Промышленного ‘съезда и 
комитета видим, что мобилизованной промышленности нашей не хватает 
рабочих рук, главным образом специалистов. А здесь в Сибири, Том- 
ской и Енисейской губерниях, как слышно, находится 45000 высланных 
из разных мест России, гл. образом южных промышленных центров... 
Судя по нашему краю, большинство из рабочих, и смело можно предполо- 
жить, что специалистов-рабочих: слесарей, кузнецов, токарей, маляров — 
наберется несколько тыс. человек... Если бы всех взять на те заводы и 
фабрики, хотя бы провинциальные, где изготовляется необходимое для 
армии...» 

Предложение Белоусова указывало на большой неиспользуемый резерв 
квалифицированной рабочей силы, нехватка которой чувствительно отра- 
жалась на боевом снабжении армии. 

Однако, если бы Милюков и воспользовался этим предложением, оно бы 
встретило препятствие со стороны самодержавия, предпочитавшего вербо- 
вать рабочих в Китае и Иране, нежели в Сибири среди зарекомендовавших 
себя «неблагонадежными» ссыльных, 

Мы уже указывали выше на то, что деятели православной церкви и 
черной сотни, воспользовавшись разгулом шовинистических настроений, 
сопровождавшим развертывание военных событий, представляли баптистов, 


456 Рукописный отдел МИРА, К. У, оп. 1, ед. хр. 5, л. 1. 

457 Там же, л. 306. 

458 Там же, л. З (разрядка наша. А. К.). 

459 «Прошение петроградекой общины евангельских христиан баптистов 14 мая 
1916 г.», машинопись, стр. 4—5. Собрание автора. 

260 ОРФ, сектор «Ц», разд. УТ, ед. хр. 8, л. 6. 

КЕ ЦГАОР, ф. 579, оп. 1, ед. хр. 3730, лл. 3—3 об. 
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адвентистов, евангельских христиан как немецких агентов, изменников: 
и т. п., выступали в роли провокаторов и без большого труда добивались 
закрытия общин и судебно-полицейских репрессий против «инаковеру- 
ющих». Но и для полицейских властей была совершенно ясна подоплека 
инсивуаций, распространяемых духовенством по адресу баптистов. 


отппемоля тетя отяотение начаньнињыа Тбиавлисто балет 


чошлемея хотя оы ва отношение начальника һопеБокого гуосернского 
жандармского управления от 14 апреля 1915 г. киевскому губернатору: 
«Относительно агитации (баптистов. — А. К.) против войны, то определен- 


тїгї случаов пикто указать по можот а вез огоповываотспя ча поких то 
ных случась пикто указать по может, а воз освовываются на каких то 


темных слухах и на том, что сектанты вообще против нарушения заповеди 
„не убий“ и в разговорах говорят, что война есть убийство, но как ниспо- 
сланное богом испытание и наказание — должна быть принята. В деле 
распространения разных слухов, направленных к 
обвинению штундиєтов в противогосударственной 
деятельности, немалую роль, если не главную, играет 
во многих меєтах сельское духовенство, которое, бу- 
дучи бессильно бороться с распространением рели- 
гиозного учения птундистов и в то же время сознавая себя от- 
ветственными за свою паству, стремится использовать теку- 
щий момент для вызова репрессий по отношению сек- 
тантов, рассчитывая этим парализовать их вероисповелное влияние на 
население» 462, 

В 1915 г. Проханов обратился к самодержавным властям с подробной 
запиской «О преследованиях евангельских христиан и сродных им хри- 
стиан в России во время войных “83, в которой опровергал церковно-черно- 
сотенные инсинуации и убедительно показывал равное со всеми другими 
российскими гражданами участие своих последователей в мировой войне. 
И действительно, за время с начала первой мировой войны по 1 февраля 
1917 г. из общего числа баптистов и евангельских христиан, составлявше- 
го не менее 150 тыс. человек, лишь 343 было осуждено военными судами 
за отказы воевать по религиозным убеждениям, из них 103 баптиста и 
240 евангельских христиан “84. 

Проханов писал в упомянутой записке: «История русских религиозных 
движений показала, что ни одно из существующих в России сектантских 
движений не представляло политической опасности и не было никогда 
вредно для государственного порядка и общественного спокойствия» 465. 

Конечно, баптистские церкви не оставляли в годы войны и своих про- 
зелитистских целей. Как в 1907 г. баптистский деятель барон Икскуль на- 
зывал народные бедствия «плугом», служащим для вскрытия «новых сер- 
дец», так в 1914 г. Проханов обращался к евангельским христианам с на- 
поминанием, что «настоящее время является самым благоприятным време- 
нем для распространения спасительного Евангелия среди взволновавше- 
гося нашего русского народа», и заключал: «В сознании зтого Союзный 
Совет желал бы в этом году еще увеличить число благовестников, поэтому 
Союзный Совет просит всех братьев м сестер... не уменьшать своих по- 
жертвований, а скорее увеличить по крайней мере на одну треть» 465. 

Создана была специальная солдатская миссия, пропагандировавшая 


42 ЦГИАМ, ф. ДП, 1915, ед. хр. 132, л. 1206. (разрядка наша.— А. К.). 

43 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 23, лл. 108—112. 

454 В сводке данных, сделанной в департаменте духовных дел на основании со- 
общений прокуроров военно-окружных судов, указывается, Что 240 евантельских 
христиан, отказавшихся с начала войны от военной службы, приходится на 50 тыс. 
последователей евангельского христианства. Это данные на 16 февраля 1917 г. 
(ЦГИАЛ, $. 821, оп. 133, ед. хр. 198, л. 102). По сведениям того жжке департамента, 
число евангельских христиан на і января 1912 г. составляло 31 тыс. человек. 
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«евангельскую весть» среди нижних чинов армии и флота. Редакция газе- 
ты «Утренняя звезда» уже 15 августа 1914 г. обращалась с призывом «со- 
ставить особое общество или кружок лиц, которые бы взяли на себя зада- 
чу собирания средств и доставления в армию каждому солдату (а особенно 
раненым и больным) по одному Евангелию» 467. Попытки «евантелизации» 


солдат и матросов вызывали тревогу в военных кругах, особенно в среде 
военного духовенства, опасавшихся проникновения в армию антимилита- 
ристских идей. К этому не имелось оснований, поскольку «евангелизация» 
осуществлялась под руководством и контролем верхов бантистокой церкви. 
Проводилась ли «евангелизация» в армейской среде или же среди граж- 
данского населения, она не только не имела антимилитаристской направ- 
ленности, но, напротив, была рассчитана на то, чтобы увести «обращенных» 
от влияния антимилитаристской пропаганды, особенно же от влияния ре- 
волюционных идей, и тем самым превратить военных и невоенных в по- 
слушных солдат режима самодержавия. 

Сошлемся на опубликованные в журнале «Баптист» вавгусте 1 9 14г. 
«некоторые указания для новообращенных»: «Берегись всякого бо- 
лее или менее тесного общения или сближения с миром. Ты не можешь 
заниматься каким-либо делом в сообществе с неверующим... Держись да- 


леко от светских союзов и обществ, даже котда они преследуют общепо- 
лезные и политические цели или, по-видимому, невинные удовольствия и 


полезные упражнения...» > 468 

Поддерживая всеми доступными им средствами империалистическую 
войну, баптистские церкви действовали во имя классовых интересов бур- 
жуазии. Военные поставки по заказам казны приносили неслыханные 
барыши промышленным капиталистам, обогащали не только крупных 
представителей капитала, но и капиталистов «средней руки». С дурманя- 
щим действием военного угара, с чрезвычайной обстановкой в стране бур- 
жуазия связывала надежды на установление классовой «гармонии», на 
отвлечение масс от революционной борьбы. В условиях, потребовавших от 
самодержавия консолидации всех доступных ему сил и средств, буржуазия 
могла позволить себе «повысить голос», потребовать большей доли участия 
в руководстве государственной и политической жизнью. Наконец, война 
преследовала империалистические цели, мечом прокладывала пути для 
монополистического капитала к новым рынкам сырья и сбыта. Все зто 
и являлось источником военного вдохновения баптистской церкви. Еще в 
период предвоенного промышленного подъема воображению баптистских 
буржуазных идеологов рисовались картины зкономического развития Рос- 
сии, подобного капиталистическому «просперити» Соединенных Штатов 
Америки. 

Мысленно баптистские идеологи уже видели своих классовых хозяев, 
помещающих в банковские сейфы миллиардные прибыли. «В последние 
годы, — читаем мы в «Утренней звезде», — состояние сельскохозяйственной 
промышленности, благодаря хорошим урожаям и высоким ценам на все 
сельскохозяйственные продукты, значительно улучшилось. Есть основание 
предполагать, что сельскохозяйственная промышленность и впредь будет 
развиваться и приближаться к той степени процветания, которой она до- 
стигла в Соединенных Штатах. 

Богатство фермера есть тот фундамент, на котором созидалось нацио- 
нальное ботатство Северной Америки и богатство американских миллиар- 
деров. Прозорливые американцы и другие иностранцы хорошо понимают, 
что Россия в скором будущем сделается в торгово-промышленном отноше- 
нии «Новой Америкой», новой страною «неограниченных возможностей», 
и спешат открывать здесь свои торговые и фабричные предприятия. Мож- 
но только приветствовать всех, кто принимается в России за честный труд, 


47 «Утренняя звезда», 15 августа 1914, стр. 1. 
468 «Баптист», 1914, № 15—16, стр. 5. 
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благодаря которому наше дорогое отечество может сделаться мощной бога- 
той и счастливой страною» “69. 

В ходе империалистической войны, все больше и больше обнажавшей 

слабость экономики России, баптистские идеологи призывали покончить 

с «отсталостью» и всемерно развивать капиталистическое освоение произ- 
водительных сил страны. Они выступали за вытеснение иностранного капи- 
тала, занимавшего в экономике России выгодные позиции, и требовали 
установления безраздельного экономического господства национальной 
русской буржуазии. 

Эти перспективы. баптистские идеологи связывали с победоносным за- 
вершением мировой войны. Они писали: «Война, которую теперь пережи- 
вает мир, а в частности и наше отечество, открывает глаза на многое». 
И ниже: «До сих пор Россия была данницей иностраяных промышленни- 
ков, которые из русских же материалов приготовляли товар и продавали 
той же России втридорога... Отсталостью России пользовались, и эта каба- 
ла задерживала еще больше ее развитие. Теперь многие пытливые умы 
обратили свой взор на различные отрасли и стали указывать на источни- 
ки — богатые залежи различных материалов, обдумывают пути и изготов- 
ляют приспособления к ним... Необходимо исследовать и использовать 
собственные богатства заставить выработать правильный 
план разработки, а то бесхозяйственность России вопла уже в по- 
говорку...» 410° 

В призыве кпланомерной разработке национальных богатств нель- 
зя не слышать отголосков усиленной в 1915—1916 гг. активности самодер- 
жавных властей, деятелей промышленности и банков по созданию всякого 
рода органов зкономического регулирования, что стимулировала обстанов- 
ка войны и что означало складывание системы государственно-монополи- 
стического капитализма. 

Для верхов баптистской церкви, именно в силу ее связей с буржуаз- 
ными промышленвиками и аграриями, представлялись особенно заманчи- 
выми перспективы овладения черноморскими проливами и открытого вы- 
хода к Средиземному морю — без малого девять десятых зернового экспор- 
та России направлялось через Дарданеллы. 

Известно, как велико было значение, придаваемое лидерами кадетской 
партии (прежде всего Милюковым) ближневосточному вопросу. 20 октяб- 
ря 1914 г. после военных провокаций турецкого флота, Россия объявила 
войну Турции. Редакция «Утренней звезды» 24 октября выступила со 
статьей «Новая война»: «...вызов Турции превзошел все, что было преж- 
де... Россия победит. Но теперь результаты, по-видимому, будут другие: 
будет положен конец существованию Турецкой империи, будут освобожде- 
ны армяне и другие племена, еще стонущие под варварским итом этого 
азиатского племени, а Россия сама должна получить свободные двери в 
Черное море, т. е. Босфор и Дарданеллы, и все, что на них» 471. 

Нет, не угодничество перед самодержавием, не страх перед его «неми- 
лостями» толкал руководителей баптистских церквей на военно-монархи- 
ческие демонстрации, на обеление целей войны и ее моральную поддерж- 
ку всеми средствами устной и печатной пропаганды. Их вдохновляли 
интересы империалистической буржуазии, с господством которой ассоци- 
ировалось у них превращение России «в новую страну неограниченных 
возможностей», «в новую Америку». 

На пути империалистических устремлений российской буржуазии, как 
и буржуазии всех воевавших империалистических держав, был единствен- 
ный, до конца принципиальный, до конца стойкий противник — револю- 


469 «Утренняя звезда», 29 октября 1910 г., стр. 1. 
470 «Утренняя звезда», 15 июля 1916 г., стр. 8 (разрядка наша. — А. К.). 
471 «Утренняя звезда», 24 октября 1914 г., стр. 1. 
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ционный пролетариат, вооруженный ленинским лозунгом превращения 
войны империалистической в войну гражданскую. 

В условиях стачечного движения, непрерывно нараставшего с середи- 
ны 1915 г., усиления крестьянских выступлений и роста революционного 
ивижения в армии и флоте буржуазия всеми доступными ей средствами 
пропагандировала классовый ъ мир, насаждала всевозможные «рабочие груп 
пы», чтобы сделать их проводником своей идеологии на массы рабочих, 
«примирительные камеры» для «согласования» интересов рабочих и завод- 


чиков. Религиозные лидеры созлавшиео спениальный оргея — газету 4 Ут- 
чикор. ; слигиозные лидеры, создашпие специальным орган газету 


ренняя звезда» — для освещения всех общественно-экономических и поли- 
тических проблем с «евангельской точки зрения», сделали своим ргоѓеѕѕіоп 
де #01 проповедь классового мира. 

«Евангельская точка зрения» на проблему социальных отношений в 
России в годы войны и послевоенное время была формулирована в газете 
«Утренняя звезда» немедленно после начала войны, и она состояла в сле- 
дующем: «Во время войны с глаз всех свалилась чешуя и все поняли, что 
и градоначальник, и рабочий, и генерал, и солдат, и Милюков, и Пуриш- 
кенич — зто только одинаково нужные друг другу члены одной великой 
семьи. И, нам кажется, это сознание останется и после того, когда война 
пройдет и люди будут возвращены к своим повседневным мирным заня- 
тиям» 472. 

Баптистская церковь упорно работала в годы мировой войны над тем, 
чтобы привить трудящимся «евангельскую точку зрения» на пуришкеви- 
чей, градоначальников, генералов, и в то же время подводила «моральное» 
основание под расправу пуришкевичей, градоначальников, генералов с со- 
знательными трудящимися. «...В теперешнее тяжелое время войны, — пи- 
сал в 1916 г. Проханов, — забастовки являются тяжким пре- 
ступлением» 473. Проханов негодовал: «...теперь дорог каждый день 
для той цели, которая намечена грозным нашествием неприятеля... как 
могут находиться люди, могущие решиться участвовать в какой-либо за- 
бастовке теперь, во время этой великой войны» 474, „ 

Проханов был горячим приверженцем законоположений, разрабаты- 
вавшихся в 1916 г. министерством торговли и промышленности о «при- 
мирительных камерах». «В ту среду, — писал он,— где больше всего чув- 
ствуется классовая рознь, эти камеры будут вносить дух примирения и 
будут предупреждать напрасные столкновения с их печальными послед- 
ствиями» 475. 

Общественно-политическая роль, сыгранная баптистской церковью в 
годы первой мировой войны, сводилась к оправданию и поддержке ее им- 
периалистических целей, умножению всей силой своего религиозного влия- 
ния политических и идеологических ресурсов империализма. 


8. Баптизм и евангельское христианство 
в период второй буржуазно-демократической революции 


Несмотря на то, что социальная сущность баптистской и евангельско- 
христианской церквей была единой (ибо и та и другая были органами бур- 
жуазной реакции), политическое лицо баптистской церкви в какой-то сте- 
пени оставалось в течение долгого времени в тени. Правда, баптистские 
руководители и проповедники, их печать неизменно и верно служили инте- 
ресам контрреволюционной буржуазии, но в формировании общественных 
идеалов, политических целей и стремлений инициатива была за евангель- 
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скими христианами, глава которых, Проханов, может быть с полным пра- 
вом назван не только религиозным, но и политическим деятелем буржуа- 
зии. Это объясняется временем и особенностями условий возникновения 
и распространения евангельского христианства, особенностями его соци- 
ального состава. 

Евангельское христианство, если сравнивать его с баптизмом, было 
более свободно от «первородного греха» старого русского сектантства, бо- 
лее независимо от груза социальных и бытовых традиций молоканского 
«старчестваў. Нак церковь, оно представляло собой чистый продукт бур- 
жуазного общества, возникший уже в начале монополистической стадии 
его развития, Отсюда стремление руководителей евангельского христиан- 
ства к непосредствснному участию в государственно-политической дея- 
тельности, их связь с буржуазными партиями и их лидерами. 

Более или менее аналогичная евангельскому христианству буржуазно- 
либеральная группировка в баптизме была вынуждена считаться с руково- 
дящей группой «молоканствующих старцев», возглавленной Деем Мазае- 
вым. В предвоенные годы в баптизме установилось некоторое равновесие 
сил между той и другой группировками, выражением чего явилось избра- 
ние на пост председателя Союза баптистов «нейтральной» фигуры — Го- 
ляева, сочувствовавшего, скорее, павловской, нежели мазаевской группи- 
ровке. Но Мазаев, удалившийся в свои экономии, продолжал оказывать 
сильное влияние на положение дел в баптизме. В зтих условиях, несмотря 
на то, что развитие общественно-политических событий благоприятство- 
вало укреплению в баптизме позиций павловской группировки, последняя 
уступала прохановцам и по способности к политическому маневрирова- 
нию, и по признанию со стороны политических дельцов буржуазного мира, 
и, наконец, по авторитету в международных кругах баптизма. В условиях 
второй буржуазно-демократической революции в России павловская груп- 
пировка закрепила руководящее влияние в баптизме. 

В возобновленном журнале «Слово истины» (как павловский журнал 
«Слово истины», так и мазаевский журнал «Баптист» перестали издавать- 
ся в начале мировой войны) приветствовалась власть буржуазного Времен- 
ного правительства. В редакционной статье «К моменту», опубликованной 
в первом номере этого журнала, заявлялось: «Нет, это не сон. Великая 
Россия действительно стряхнула с себя бремя векового засилья самодер- 
жавия. Рухнуло здание угнетения души и духа, порвались цепи злых тем- 
ных сил. И теперь уже все прошлое кажется сном, таким кошмарным, 
кровавым, угарным и бесконечным. Долго тянулась агония истлевшей 
реакции, от зловония которой задыхалась вся наша страна» “7. 

Это заявление не дает представления о действительном отношении к 
царизму руководителей баптистской церкви. Их идеалом была конститу- 
ционная монархия. Вместе с представителями евангельских христиан и 
меннонитов они выдвинули на передний план «политической платформы» 
1905 г. принцип «незыблемости монархии», и последовавшие в период 
1905—1947 гг. события подтвердили их принципиальный монархизм. 
В 1917 г. баптистская церковь проделала тот же опыт политической костю- 
мировки, как и кадеты, вчерашние монархисты-конституционалисты, став- 
шие «республиканцами» в условиях, когда защищать монархизм означало 
разделить его участь. 

Верхи баптистской церкви почувствовали себя призванными активно 
Участвовать в строительстве буржуазно-парламентарной общественной 
жизни: «Мы с добрым чувством и с глубоким сознанием. долга вносим 
нашу часть в дело возрождения личности и общества». Они видели свою 
задачу в объединений «как простых, так и интеллигентных верующих», 
«желающих содействовать осуществлению евангельских идеалов м прове- 
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дению их в политически-общественной жизни русского народа, стоящего 
ныне перед задачей преобразования всего уклада ее на новых началах» 477. 

Политика «аполитизма», непригодная в условиях бурного подъема ре- 
волюционной активности масс, была отложена баптистской церконью в 
сторону. В программной статье «Политические требования баптистов», 
опубликованной в мае 1947 г., П. В. Павлов от лица баптистской церкви 
выступил с проектом политических преобразований в России. Проект 
полностью обошел социальные проблемы и свелся к глухим (потому что 
они никак не были раскрыты) «требованиям» однопалатной демократиче- 
ской республики, свободы собраний, союзов, слова и печати, отделения 
церкви от государства, отмены смертной казни, неприкосновенности лич- 
пости и жилища, гражданского равпоправия, без различия веры и нацио- 
нальности 478. 

Однако сутью политических требований баптистов являлась вовсе не 
схема перечисленных Павловым формальных свобод буржуазной демокра- 
тии, а борьба против перерастания буржуазной революции в социалисти- 
ческую. Статья Павлова опубликована была уже после массового выступ- 
ления петербургского пролетариата 21 апреля под большевистским лозун- 
гом «Вся власть Советам», после апрельского кризиса Временного прави- 
тельства, оказавшегося вынужденным сконструировать коалиционный ка- 
бинет с участием меньтпевиков и эсеров. П 

Павлов исходил из особенностей переживаемого времени, когда он не 
мог не прикрывать своих антисоциалистических взглядов социалибтиче- 
ской фразеологией. Ему приходилось отвечать на рост общественного соз- 
нания трудящихся демагогическим утверждением, что якобы существуют 
два социализма — христианский, который принес Христос, «самый страш- 
ный революционер» *79, и социализм, основанный на экспроприации част- 
ной собственности. «Баптисты, — заявлял Павлов, — стремятся к социализ- 
му, но не к захватному, построенному на объявлении чужой собственности 
своей, но учат тому, что нужно достигнуть такого нравственного совершен- 
ства, чтобы ничего земного не считать своим в смысле готовности разде- 
лить все с своим ближним, если он в чем-либо нуждается» “80, 

Время было такое, что Павлов не смел открыто осудить и рост атеис- 
тического сознания среди трудящихся. Он демагогически провозглашал в 
своей статье: «И что же удивительного в том, что находятся теперь люди, 
которые без скрежета зубовного не могут слушать об Евангелии и вообще 
о религий, ибо гасители света всегда опирались на религию, на власть над 
душами, чтобы запугиваниями продолжать держать людей в темноте, 
и борцы за народную свободу наталкивались на реа как на самое 
сильное препятствие на пути движения прогресса» * 

Буржуазный гаситель света третировал феодального гасителя света и 
продолжал гасить свет. Христос «произвел, — писал он,— и ныне произво- 
дит самую страшную революцию, революцию духа» 422, а отсюда: «Соци- 
ально-зкономические проблемы также близки сердцу баптистов, но разре- 
шение их, согласно евангельского учения, должно пройти чрез предвари- 
тельную стадию — революцию духа. «Ищите прежде всего царствия божия, 
‚остальное вам приложится». В баптистских общинах примирена горе 
няя классовая рознь — бедные и богатые считают себя братьями» 483 

Примером личности, пережившей «революцию духа» и ставшей обла- 
дателем социалистического, в толковании Павлова, сознания, объявлялся 
Рокфеллер: «Баптисты ничего не имеют против капиталов их брата аме- 
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риканского миллиардера Рокфеллера, ибо знают, что они приобретены 
для великих дел, которые уже известны всему миру и последнее из его 
дел — помощь целым польским и бельгийским округам, пострадавшим от 
войны. И распыленные те же деньги никогда бы не сделали столько доб- 
ра» * 484. 

Другим примером личности, преобразованной «революцией духа», объ- 
являлся Ллойд-Джордж: «Мы ничего не имеем против нахождения у 
власти последователей Учения Христа — и от всей души желаем дальней- 
шего успеха нашему брату во Ариете, баптисту английскому премьер- 
министру Ллойд-Джорджу, который так много сделал для исцеления 
социальных ран и стоит на страже свободы европейских народов от пося- 
гательств германского милитаризма» 485. 

Павлов объявлял, что «Конституция Американских Соединенных Ита- 
тов есть не что иное, как точная копия устройства баптистских общин» и 
что «для баптистов и сродных им течений, отличающихся только названи- 
ем, как то евангельских христиан, пресвитериан и т. п, достигнуты 
ужетеперь выставленные лозунги „свобода, равенство’ и братство“» 486. 

Смысл политического выступления Павлова состоял в утверждении, что 
все мыслимые возможности социального творчества исчерпаны в опыте 


баптизма, который остается применить в широком общественном масштабе, 
чтобы навсегда установились свобода, равенство, братство. 

«Политические требования баптистов», изложенные Павловым, по срав- 
нению с программой, выдвинутой в 1917 г. Прохановым, представляются 
неумной, топорной демагогией. 17 марта 1947 г. Проханов в собрании из- 
бранного круга единомышленников из 22 человек, происходившем в Пет- 
рограде, предложил основать политическую партию под названием: «Хри- 
стианско-демократическая партия „Воскресение”». Предложение Проха- 
нова было утверждено, состоялись выборы во временный Центральный ко- 
митет партии. Центральный комитет новой партии был избран в составе 
председателя (Проханов), товарища председателя, казначея, секретаря, 
помощника секретаря и пяти членов. Через неделю в «Утренней звезде» 
объявлена была программа христианско-демократической партии. В отли- 
чие от рассмотренной нами программы Павлова, программа прохановской 
партии не пользовалась фразеологией христианского социализма. Она яв- 
лялась разновидностью «государственной платформы» Союза свободы, 
правды и миролюбия, дополненной политическими идеями, которые 
в 1910—1916 гг. Проханов развивал в «Утренней звезде», и ориентирован- 
ной на конкретно-политическую ситуацию, создавшуюся в начале Февраль- 
ской революции, 1 

Программа Проханова предусматривала пункты, составившие полити- 
ческие требования баптистов, но отличалась от программы баптистов тем, 
что отказалась от недальновидного политического приема — от «фигуры 
умолчания» в области вопросов, о которых только и говорили в то время 
трудящиеся классы: мир, земля, восьмичасовой рабочий день. Проханов 
был опытным защитником классовых интересов буржуазии, и его про- 
грамма была утонченно-демагогической. Как пример его буржуазно-клас- 
совой проницательности приведем тот факт, что в свое время, участвуя 
в хоре голосов, приветствовавших аграрную реформу Столыпина, он пре- 
дупреждал, что она породит «класс безземельных», еще более грозный, 
по его словам, чем «класс безработных», и требовал пополнить реформу 
мероприятиями, которые помогли бы смягчить неизбежный в дальнейшем 
рост классовых противоречий “7, 
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Теперь программа партии «Воскресение» декларировала «самое широ- 
кое социально-экономическое законодательство на основе полной справед- 
ливости к трудящимся классам» “88. Партия «Воскресение» сулила крестья- 
нам «проведение принципа трудового надела, отчуждение в пользу народа 
удельных, монастырских и майоратных земель», правда, «за вознаграж- 
дение, определяемое законодательными учреждениями», и (само собой 
разумеется) при сохранении помещичьей собственности. Она сулила ра- 
бочим «свободу стачек», «развитие принципа примирительных камер» (как 
средства предупреждения стачек) и даже восьмичасовой рабочий день, 
правда, не в форме конституционного закона, а в форме благого пожела- 
ния — «упрочение 8-часового рабочего дня» “89. 

Партия «Воскресение» сулила народу «прочный международный мир», 
настолько прочный, насколько «упрочение» его требовало времени, в те- 
чение которого Антанта успела бы довести войну «до победного конца»: 
«Направление всей деятельности Российского государства к осуществле- 
нию международного третейского суда, всемирного разоружения, устра- 
нения возможности войн и прочного международного мира» *9%0. Ну, а пока, 
в записке от 8 марта 1917 г., Проханов с удовлетворением сообщал Милю- 
кову: «Огромное большинство сектантов служит в рядах армии верою и 
правдою... многие из них на войне ранены, убиты, оставшиеся в живых 
получили знаки отличия и т. п.» “%!. 

Программа партии «Воскресение» украшена была требованиями «рав- 
ноправия женщин», «учреждения общегосударственной пенсии», «всеобще- 
го обучения» — хоанин обещал трудящимся щедро отпраздновать сохране- 
ние частной собственности на национальные богатства. 

В большом разделе программы, посвященном «демократизации церк- 
ви», трактовались вопросы спободы совести, а также вопросы «коренных 
преобразований» «во внутренней жизни» православной церкви. Речь шла 
о перестройке церкви в религиозное общество, основанное на принципах 
буржуазной демократии с реформированным богослужением (на русском 
языке и ‹ участием верующих), с сокращенным календарем праздников 
(т. е. с увеличением числа рабочих дней) и т. д. При этом Проханов не 
пренебрегал ролью церкви в поддержании классового господства буржуа- 
зии и многозначительно заключил план «демократизации церкви» словами: 
«Все пункты религиозной программы могут быть осуществлены только 
частью законодательным путем, но главным обуазом при посрел- 
стве свободного религиозного творчества, путем убеждения и вдохновен- 
ного слова проповеди и т. п.» “92. 

Как для Павлова, так особенно для Проханова идеал общества и госу- 
дарства олицетворяли Соединенные Штаты Америки. Проханов не уста- 
вал пропагандировать эти идеалы на всем протяжении издания «Утренней 
звезды». В его воображении в лучах монополистического капитала встава- 
ло буржуазное «сверхгосударство», образование которого он предрекал в 
качестве результата мировой войны “33. В программе партии «Воскресение» 
Проханов, в согласии с идеологами и публицистами западноевропейской 
империалистической буржуазии, провозглашал: «Объединение всех госу- 
дарств в один „Всемирный союз государств“ с надлежащими органами для 
регулирования всемирной жизни...» “94. 

Такова была империалистическая утопия Проханова. 
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" 43 «Утренняя звезда», 15 июля 1916 г., стр. 2, 
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Установление власти буржуазного Временного правительства не только 
ознаменовалось приливом политического энтузиазма со стороны церкви 
баптистов и церкви евангельских христиан, но и заслужило благослове- 
ние со стороны Всемирного союза баптистов, зорко присматривавшегося 
к событиям политической жизни в России. Для деятелей мирового бал- 
тизма, среди которых находились превознесенные з:авловым «братья» 
Рокфеллер и Ллойд-Джордж, Россия составляла предмет весьма своеоб- 
разной тревоги: они испытывали страх перед возможностью социалисти- 


чезисй тополюотит в России п ос ровошопиоппого влкола из имнериали- 
‚ческой революции р > осонии и сс революционного выхода из имперпали 


стической войны. Робер Стюарт Марк-Артур — президент Всемирного сою- 
за баптистов — 30 марта 1917 г. обратился с посланием к Милюкову: «Мы 
надеемся, что бог смилостивится и даст вам силы бороться с край- 
ними радикалами. Мы неустанно просим бога, чтобы он помог 
спасти великую Россию от опасности внутренней борьбы и 
в особенности от возможности междуусобной войны. 
Мы все смотрим на Вас как на просвещенного лидера великого народа. 
Вы знаете Америку, Вы знаете Россию, Вам известен весь мир. Мы верим, 
что Вы надежный проводник великих реформ. Мы верим теперь, что бап- 
тисты будут иметь свободу и церковь от государства в России будет совер- 
шенно отделена. Теперь для России нет ничего невозможного... День де- 
мократии настал» 495. 

Баптистские церкви в России, баптизм как международная церковь де- 
лали ставку на Милюкова как на буржуазного лидера, способного спра- 
виться с революционным движением, все глубже и шире охватывавшим 
пародным массы России. Президент Марк-Артур не хотел оставить у Ми- 
люкова сомнений в том, что его усилия в борьбе с революцией не будут 
благодарно оценены, и обещал удовлетворить экономические и политиче- 
ские требования русской буржуазии: «Нам радостно будет видеть Россию, 
достигшей Константинополя и открытого моря, и такая возможность бли- 
же, чем когда бы то ни было. Мы надеемся, что бог ‘сделает все возмож- 
ное, чтобы помочь Вам в достижении Вашей великой цели» “96, 

Церковь баптистов и церковь евангельских христиан продолжали в 
период второй буржуазно-демократической революции контрреволюцион- 
ный курс, изложенный в их «политической платформе» 1905 г., «обога- 
щенный» методами религиозного оглупления трудящихся в годы реакции 
и мировой войны и приспособленный к обстановке классовой борьбы, сло- 
жившейся после свержения самодержавия. Чтобы удержать на стороне 
буржуазного Временного правительства десятки тысяч своих последовате- 
лей, оторвать их от участия в общем революционном движении народных 
масс, чтобы привести под идеологическое подчинение буржуазии тысячи 
и тысячи малосознательных трудящихся, лидеры баптистских общин на 
все лады развращали их политическое сознание. В ход были пущены и 
христианско-социалистическая фразеология Павлова, и хитроумные хри- 
стианско-демократические посулы Проханова. Одновременно был усилен 
религиозный натиск на сознание верующих. 

Носле июльского расстрела лейтмотивом баптистской и евангельско- 
христианской проповедей становится «братолюбие», классовый мир, еван- 
гельская любовь «всех ко всем». В общинах и со страниц баптистской 
печати не сходят призывы к единению враждующих классов и партий. 
Классовая борьба объявляется вне «евангельского закона». «Классовая 
или иная какая-нибудь борьба...,— читаем в июльском номере журнала 
«Слово истины»,— точно так же, как и война, возбуждает в своих участ- 
никах одно из низменнейших человеческих чувств — ненависть. Нена- 


45 ДГАОР, ф. 579, оп. 1, ед. хр. 4973, лл. 1—2 (разрядка наша. А. К.). 
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висть же диаметрально противоположна любви. И тогда как любовь при- 
водит к единению, ненависть отдаляет от него» “97. 

Каждый, кто войдет в «современные союзы и классовые организации» 
и окажется причастным «ненависти между различными группами обще- 
ства», становится открытым противником Христа: «Всякий же ненавидя- 


БРЕ 3 ел оплата а атут отеу тг у таа уа рр ттт гута 


Е. ром У. т 
щий ората своего есть Человекоуосница». христос учил «любите врагов 


ваших» 198. С июля 1947 г. журнал «Слово истины» из номера в номер 
публикует статьи своих редакционных сотрудников, провокационно ста- 


вие вонооо. «могут пи вооуюитыс состоят, пповами партий ооппал-рово- 
вліцИС вопрос, «могут ли ворующисо состоять члонами партишн ооцпал-рево 


люционеров и социал-демократов и др. политических организаций», чтобы 
всякий раз ответить, что это противоречит «духу и учению слова божия» “99. 
В статьях, появившихся в июле-августе в журнале «Слово истины», все 
больше улавливаются нотки разочарования в способности властвующих 
буржуазных лидеров предотвратить надвигающуюся социалистическую 
революцию. 

А. Регнидов в статье «Спасение России» констатирует упадок «религи- 
озно-нравственного» духа в царской России и спрашивает: «Изменилось 
ли дело при новом режиме демократическо-свободной России? Ответ дол- 
жен быть отрицательный». Автору статьи ясно, что буржуазия не нашла 
ни одного идеала, ни одного лозунга, который бы мог получить отклик в 
«опустошенной», как это провозглашает Регнидов, «народной душе» 500, 
Так не могло ли бы прийти «спасение России» на волне религиозной 
реформации? Баптистские лидеры возвращались к провалившейся идее 
религиозной реформации, которую они пропагандировали после революции 
1905—1907 гг. 

В статье, озағлавленной «Революция духа», баптистский деятель Вод- 
зингер писал: «Изучая кривые линии русской революции, напоминающей 
шатанье корабля, несущегося по безбрежному океану без капитана и ру- 
левого, приходишь к убеждению, что горе России не в отсутствии той или 
иной формы власти, а в недостатке у большинства сильного властного 
духа всепобеждающей веры...». Ей недостает «огня с неба» 50!, Но тем 
временем, как баптистские лидеры вооружали буржуазию «огнем с неба», 
буржуазия ощетинивалась против революции заговором Корнилова. Да и 
представители верхов баптистской и евангельско-христианской церквей, 
бывшие в равной степени буржуазными религиозными и политическими 
деятелями, сознавали, что в стратегии борьбы против трудящихся необхо- 
димо сочетание «небесного огня» с ружейно-пулеметным и артиллерий- 
ским. , 

Временное правительство организовывало военный заговор против ре- 
волюции, осуществление которого было поручено генералу Корнилову. 
В целях политического и идеологического «обеспечения» заговора и кон- 
солидации контрреволюционных сил 12 августа созвано было Государст- 
венное совещание. Это была политико-идеологическая подготовка режима 
контрреволюционного террора и военной диктатуры. 

С трибуны Государственного совещания, на которую поднимались и с 
которой спускались генералы, промышленники, политические дельцы, вы- 
ступил член Государственного совещания, председатель Всероссийского 
союза евангельских христиан Проханов: «Для ближайшего спасения роди- 
ны и свободы в этот страшный час от надвинувшейся с запада грозы 
прусского милитаризма и внутренних опасностей анархии и контрреволю- 
ции, — говорил он,— для доведения цельной и нераздельной страны до Уч- 
редительного собрания и укрепления в России навсегда устоя народовлас- 


47 «Слово истины», 1917, № 4, стр. 50. 
48 Там же, стр. 51. 

49 Там же, стр. 63. 

500 Там же, № 7, стр. 90. 

51 Там же, № 11, стр. 146. 


283 


тия необходима твердая и сильная власть, опирающаяся на 
нравственную силу поддержки и доверия всех организованных живых сил 
страны» 502 

Проханов требовал «оздоровления армии», «упрочения дисциплины и 
порядка в стране», «решительных политических и социально-зкономиче- 
ских мероприятий», но в этом он не был оригинален. Этого же требовали 
Керенский и пр. Но чтобы «означенная система мер», как выражался 
Проханов (она лежала в полевой сумке Корнилова), имела „Успех, лидер 


ский фактор веры». Тохан ан считал, что «вера, если она воспламенит все 
части населения, может придать силу указанным мероприятиям и открыть 
неиссякаемый источник энергии, воли к труду, готовности к взаимным ус- 
тупкам, к подчинению частного общему, к жертвам и героическим подвигам 
и произвести согласие, сотрудничество и спайку всех классов в одном 
порыве к спасению родины и свободы в настоящий грозный момент» 53, 

Проханов настаивал, чтобы Государственное совещание выработало в 
духе его предложения «хотя бы краткую общую декларацию в ответ Вре- 
менному правительству от имени всех партий и классов населения, пред- 
ставленных в совещании». Уже покинув трибуну, Проханов в личных 


беседах с Керенским, Карауловым, Милюковым убеждал в необходимости 
принятия такой декларации Собеседники Проханова соглашались с ним, 


декларации. ‘‹обеседники ііроханона соглашались с ні 


«но указывали на невозможность осуществления» такого шага, «вследет- 
вие слишком большой разнородности состава совещания» $“. Буржуазные 
политические лидеры изверились в эффективности любых сил, кроме во- 
енных, и отклонили отчаянную попытку Проханова спасти их господство 
с помощью «психологического фактора веры». 

Вернувшись е Государственного совещания в Петроград, Проханов 
обратился (17 августа) с письмом к Керенскому, пытаясь укрепить его 
волю в борьбе с революцией: «Возвратившись с государственного совеща- 
ния из Москвы, я не могу забыть Ваших последних слов: «я буду меньше 
верить». Я глубоко понимаю переживаемую Вами драму и мне хочется 
сказать Вам только одно: не теряйте веру, дорогой Александр Федоро- 
вич].. Верьте сами, вдохновляйте в рою народ и Россия будет спасена. 
За Вас молятся. Вы нужны России» 50 

Подобно Проханову, на политических позициях Государственного сове- 
щания стояли и руководители баптистской церкви. В передовой статье 
журнала «Слово истины» мы читаем: «Хотелось бы верить, что действи- 
тельно, как сказал на последнем совещании Керенский, «в момент опас- 
ности все придут и спасут страну, спасут жизнь народа, достойного светло- 
го лучшего будущего» 50, 

Все выступления баптистской печати в сентябре — октябре 1947 г. про- 
никнуты мотивами непримиримой злобы к революционной борьбе трудя- 
щихся. В сознании бессилия удержать поток революционных событий, 
организованный и направленный волей большевистской партии, церкви 
баптистов и евангельских христиан готовились к продолжению борьбы 
любыми средствами. И в первые же дни свершения Великой Октябрьской 
социалистической революции они бросили клич своим политическим еди- 
номышленникам и зем своим религиозным единомышленникам, которых 
они десятилетиями держали в религиозных путах: «Партия большевиков, 
воспользовавшись военной силой, отняла всю власть из рук других пар- 
тий. Конечно, это не конец борьбе... Кровь убитых вопиет к совести и 
сердцу всех нас: довольно крови, опомнитесь! Свергнем идолов партий- 


502 «Слово истины», 1947, № 8, стр. 106. 

508 Там же. 

54 Там же, стр. 107. 

Ея ЦГАОР, ф. 3, ед. кр. 361, л. 70. 
«Слово истины», 1917, № 8, стр. 105. 


ного недомыслия и протянем друг другу руку братского общения на осно- 
вах духовного единения» 507. 

Политические единомышленники баптистского и евангельско-христи- 
анского клира услышали этот призыв. Но рядовые верующие, баптисты и 
свангельские христиане, в массе своей остались к нему глухи. Уже в пер- 
вых номерах журнала «Слово истины» за 4948 г. появились горестные 
признания баптистских руководителей, что верующие думают лишь о том, 
чтобы получить землю «из рук социалистов». Но этот период истории бап- 
тизма и евангельского христианства лежит за хронологическими предела- 
ми нашей работы. 


57 «Слово истины», 1917, № 12, стр. 162. 


Глава У 


АДВЕНТИЗМ 


1. Возникновение адвентизма в США 
и распространение его в России 


Особенности идейного формирования американского общества в период 
промышленного переворота в США обусловили своеобразие адвентизма 
как формы религиозной идеологии. Между тем в советской историографии 
пока еще нет ни одной работы, в которой бы сколько-нибудь обстоятельно 
рассматривались проблемы генезиса адвентизма. Это вынуждает нас сде- 
лать беглый экскурс в историю зарождения адвентизма в США. 

Возникновение адвентизма относится ко времени промышленного 
переворота в США. Это был период бурного развития буржуазного пред- 
принимательства, лихорадочного, начиная с 30-х годов ХІХ в., строитель- 
ства железных дорог, горячки земельных спекуляций. Шли на слом ста- 
рые, привычные условия жизни трудящихся, которым быстро развивав- 
шийся капитализм нес неслыханную до тех пор эксплуатацию, кризисы, 
массовую безработицу, разорение, нищету. «Патриархальная простота 
старой земледельческой Новой Англии, — писал известный историк амери- 
канской общественной мысли В. Л. Паррингтон,— уходила в прошлое, го- 
нимая промышленным переворотом» г. 

В течение всей первой половины ХІХ в. нарастали темпы классового 
расслоения американского общества. К 1860 г. в США уже имелось 
2,5 млн. пролетариев, в том числе 1300 тыс. промышленных рабочих, 
500 тыс. транспортных рабочих, около 700 тыс. батраков, 2400 тыс. фер- 
меров, 4 млн. рабов, что «говорит о наличии антагонистических классов, 
причем на американском капитализме имелся «нарост? — плантационное 
рабетво» 2. 

В 1818 г. американская экономика испытала судорогу торгового кри- 
виса, затормозившего на несколько лет промышленное развитие и тяже- 
ло отозвавшегося на положении народных масс. Затем последовал эконо- 
мический кризис 1825 г. и особенно тяжелый пятилетний кризис 1837— 


асло апаптвоварттий ттуч гуаг түүгтготттт улет п таиботос та трите тг Ет оетіта ята тетт 
хоча гг. парализововший промыплепность в пацоолее капиталистачески 


развитых штатах Новой Англии. «К сентябрю 1837 г. девять десятых всех 
предприятий в Новой Англии было закрыто. Постепенно кризис распрост- 
ранялся и на сельскоховяйственные районы. Улицы городов переполняли 
десятки тысяч безработных» 3. Кризисы потрясали экономику в США в 


1 В. Л. Паррингтон. Основные течения американской мысли, т. П. М., 1962. 
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1847, 1857, 1861 гг. С начала второй четверти ХІХ в. они уже не были 
локальными. Они совпадали с экономическими кризисами в странах За- 
падной Европы, обнаруживая тем самым факт вовлечения экономики 
США в систему мирового хозяйства “. 

Писатель и публицист 40—50-х годов ХІХ в. Генри Торо оставил глу- 
бокие и яркие характеристики положения трудящихся масс — рабочих и 
мелких фермеров в современной ему Америке. «Думали ли вы когда- 
нибудь о том,— спрашивал Торо, — что за шпалы уложены на железно- 
дорожных путях?» И отвечал: «Наждая‘шнала — это человек, ирландец 
или янки. Рельсы проложили по людским телам, засыпали их песком и 
пустили по ним вагоны. Шпалы лежат смирно, очень смирно. Через каж- 
дые несколько лет укладывают новую парти» и едут по ним; так что пока 
одни имеют удовольствие переезжать по железной дороге, других, менее 
счастливых, она переезжает сама» 5. 

Напомним, что железнодорожная сеть США благодаря труду сотен 
тысяч рабочих увеличилась с 54,2 км в 1830 г. до 29 398 км в 1885 г.® 
Торо метко охарактеризовал положение трудящихся при капитализме: 
«...люди стали орудиями своих орудий» 7. 

Общество его времени было обществом резких социальных контра- 


стов: «Роскошь одного класса ураввовешивается нищетой другого. С од- 
ной стороны — дворец, о другой — приют для ниптих и «бозгласные бед- 


лке, Бопе ТЕТЕ > поезгласитыа 


НяЯКИ» „Ошибочно было бы думать, что если в стране существуют обыч- 
ные признаки цивилизации, то в ней нет огромных масс населения, низ- 
веденных до уровня дикарей» 8. Особенно большое внимание Торо при- 
влекало разорение мелкого патриархального фермерства. Он писал, что 
историю их усадьб «лучше всего узнавать в банке, где они заложены... 
Если о торговцах говорят, что огромное большинство их — 97 из 10 — 
наверняка разоряется, то это относится и к фермерам» °. 

Вся первая половина ХХ в. проходила под знаком обострявшейся 
классовой борьбы в США, вылившейся в гражданскую войну 1861— 
1865 гг. А. В. Ефимов приводит сжатую сводку наиболее выдающихся‘ 
фактов классовой борьбы этого времени: «Народные восстания 1791— 
1799 гг. в средних штатах, восстание фермеров против потомков «патро- 
нов» в штате Нью-Йорк в 1989—1842 гг., восстание Дорра в Род-Айлен- 
дев 1840—1842 гг., в результате которого в этом штате был уничтожен 
земельный ценз на выборах, негритянские восстания и заговоры, воору-. 
женная борьба индейцев против их бесчеловечного истребления и вытес- 
нения с их земель, массовое движение фермерской бедноты на западные 
земли, приводившее не раз к вооруженным столкновениям с земельными 
спекулянтами и властями, наконец, гражданская война в Канзасе в 1854— 
1856 тг., восстание аболиционистов во главе с Джоном Брауном и ·после- 
довавшие за ним восстания негров в ряде южных штатов. Важнейшим 
моментом народных движений этого периода, начиная с 20-х годов, яв- 
ляется рабочее движение» 0. 

Изменения, происходившие в положении трудящихся США, обуслов- 
ленные повышением уровня капиталистического развития страны, приво- 
дили к глубоким переменам в их общественном сознании. Это находило. 
выражение в острой идеологической борьбе, когда апологеты буржуазии 
(Кэри, Криге) выступали с теориями классовой гармонии, пытаясь обос- 
новать ее экономическими и этическими выкладками, когда передовые 


4 А. В. Ефимов. Указ. соч., стр. 208—209. 

х Генри Дэвид Торо. Уолден или жизнь в лесу. М., 1962, стр. 61. 
АВ. Еф фимов. Указ. соч., стр. 248. 

7, ТАВ Дәвид Торо. Указ. соч., стр. 26. 

8 Там же, стр. 25. 

9 Там же, стр. 23. 

ЗА. В. Ефимов. Указ. соч., стр. 288—289, 
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идеологи, чутко относившиеся к бедственному положению народных масс, 
выступали с критикой капитализма (Силовис), пропагандировали утопи- 
ческий социализм (Годвин, Брисбейн), когда сложилась такая своеобраз- 
ная организация, как «трансцендентальный клуб» (в 1836 г.) с его жарки- 
ми дискуссиями по социальным, философским, этическим, религиозным 
вопросам, что спидетельствовало о происходившей в обществе переоценке 
идейных ценностей. Эмерсон, Рипли, Торо — виднейшие представители 
«трансцендентального клуба» — при всех противоречиях, которые отлича- 


ют их питоватуюнтю поттолепость выступали о обличоннами соввомонной 
ют их литоратурпую деятельность, выступали с ооличоппями сорременпой 


им буржуазной цивилизации. 

Одну из особенностей общественной мысли в США составляло то, что 
и в течение первой половины ХЕХ в. многие се представители выражали 
свои идеи в религиозной форме. Это было данью традициям, уходящим 
в ХУП в., когда идеологические споры велись главным образом на почве 
идеологии пуританизма. Это было данью теоретической отсталости, харак- 
терной для американской буржуазии, не исключая и ее интеллигенции. 

«...Американцы,— писал Энгельс, — по вполне понятным историческим 
причинам, страшно отстали во всех теоретических вопросах. Хотя они 
и не переняли от Европы средневековых институтов, но зато вполне ус- 


воили множество средневековых традиций, религию, английское обычное 
(феодальное) право, суеверие, спиритизм — словом, всю эту чепуху, ко- 
торая непосредственно не мешала коммерческим делам, а сейчас вполне 
пригодна для отупления масс» И. 

В течение двух столетий религиозной идеологией господствующих 
классов в Америке был кальвинизм с его учением о предопределении, 
с его третированием Человека как исчадия ада, как вместилища низости 
и всевозможных пороков. Это обусловило антикальвинистскую направ- 
ленность оппозиции господству крупной буржуазии и землевладельческой 
аристократии. 

Складывавшееся на рубеже ХУП — ХІХ вв. унитарианство сделало 
исходным пунктом своей полемики против кальвинизма положение о том, 
что по своей природе человек искони свободен и добр. По словам видного 
идеолога унитарианства второй четверти ХІХ в. Вильяма Чаннинга, 
«просвещенный, бескорыстный и морально устойчивый человек, пользую- 
щийся большим влиянием в силу своей добродетели, являет собой наибо- 
лее ясное отражение славы господней на земле...» '2. 

Идеологическое восстание против кальвинистской концепции бога- 
деспота, играющего по своему усмотрению судьбами людей, имело совер- 
шенно ясную социальную подоплеку. Развенчание небесного деспота слу- 
жило развенчанию деспотов земных. «Я понял, — писал Чаннинг, — что 
все люди равны перед нашим общим Отцом, и потому не могу допустить, 
чтобы один человек произвольно подчинял себе другого с помощью обма- 
на, насилия, богатства, высокого положения или суеверия, Я не могу до- 
пустить, чтобы человека превращали из хозяина собственной 
судьбы в средство удовлетворения корыстолюбия или гордыни другого 
человека, — ведь он наделен моральными правами, носит ь себя в сердце 
закон и создан для независимой и самостоятельной жизни» 

Не только специфически религиозные по своей идеологической форме 
течения, как, например, унитарианство, состоявшее, в свою очередь, из 
ряда направлений, но и философские течения, как, например, трансцен- 
дентализм, не проходили мимо критики кальвинизма, «Если унитариан- 
цы, — пишет Паррингтон, — утверждали, что человеческая природа совер- 
шенна, то трансценденталисты считали, что она «божественна» и «припи- 
сали ей необъятные возможности, превратили ее в обиталище всевышне- 


п К. Маркси Ф. Энгельс. в сааи М,, 1947, стр. 397—398, 
12 В. Л. Паррингтон. Указ. соч., тра 
13 Там же, стр. 388 (разрядка наша, — 
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го...» №. Унитарианство не только пользовалось популярностью в среде 
зксплуатируемых классов, но и захватило некоторые слои преуспевающей 
буржуазии, которая теперь также не довольствовалась ролью беспомощ- 
ного орудия в руках бога, отводимой кальвинизмом людям. Разумеется, 
буржуазные сторонники унитарианства делали все, что от них зависело, 
чтобы придать его идеям мирный, безобидный характер. 

Происходившие перемены в экономической и идеологической жизни 
американского общества первой половины ХТХ в. выдвинули новые во- 
просы и перед баптизмом, располагавшим уже в то время широким кру- 
гом сторонников в среде трудящихся и имевшим последователей среди 
представителей буржуазии. Не все течения баптизма придерживались 
терявшей доверие кальвинистской догмы предопределения. Но и баптист- 
ские течения, придерживавшиеся арминианских понятий о свободе воли 
человека, исповедовали учение об искупительной жертве Христа, прине- 
сенной за все человечество. Между тем, в оппозиционной кальвинизму 
американской общественной мысли формировалось представление о чело- 
веке, который готов постоять сам за себя и при надобности пойти на 
жертвы в борьбе за свои идеалы. 

Последовательное развитие унитарианской идеологии не могло не от- 
вергнуть вслед за догмой о предопределении и догму об искупительной 
зкоптво Хуиста посил связанную с понятием а бозжкалостном мотитоельнам 


ртве Христа, тесно связани понятием о беззжалостном, мстительном, 
устрашающем боге. Выступая в 1826 г. в Нью-Йорке с проповедью про- 
тив кальвинистов, Вильям Чаннинг говорил: «...представьте себе, что сре- 
ди вас появился проповедник, который стал учить вас следующему: для 
того, чтобы помиловать своих собственных детей, создатель воздвиг в цент- 
ре мироздания виселицу и вместо виновных предал публичной казни 
бесконечное существо, сопричастное его собственной всевышней сущно- 
ти... Разве не сказали бы вы такому проповеднику, что он клевещет на 
своего создателя? Разве вы не растолковали бы ему, что виселица, водру- 
женная в центре мироздания, отбрасывает мрачную тень на всю подне- 
бесную, что если даже своп акты милосердия вседержитель скрепляет 
кровью, то, значит, он правит не в духе отеческой любви, 'а в духе устра- 
шения, и что повиновение, для обеспечения которого необходимо столь 
жуткое зрелище, ровным счетом ничего не стоит?.. Но чем же отличается 
это учение от общепризнанного учения об искуплении?» !5. 

Критика унитарианцев и трансценленталистов, направленная против 
кальвинизма, являлась одновременно критикой балтизма, течения кото- 
рого были более или менее близки кальвинизму. Эта критика не могла не 
стимулировать развитие внутренних противоречий в баптизме, отражав- 
ших в конечном счете основные противоречия американского общества 
в период промышленного переворота. 

Конечно, явления идеологического протеста, хотя бы и носившие рели- 
гиозную форму, направлялись в тот период не только по руслу унитариан- 
ства. Джон Нойз, глава и идейный руководитель течения перфекциони- 
стов («совершенных»), проповедовал не путь индивидуального совершен- 
ствования, а призывал к «борьбе за всеобщее избавление от греха», 
результатом чего на территории Соединенных Штатов должно было уста- 
новиться тысячелетнее царство. Нойз, от имени говорившего в нем «свя- 
того духа», провозглашал Иисуса Христа президентом Соединенных Шта- 
тов и всего мира. Моря синица не зажгла, и в конечном счете дело Нойза 
свелось к объединению его последователей в религиозную коммуну. И все 
же идея наступления тысячелетнего царства снискала популярность в сре- 
де мелкого фермерства и представителей низов. Но не столько готовность 
к коллективной борьбе, сколько коллективное ожидание чуда, которое 
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должно же произойти для спасения верных богу его сыновей и дочерей, — 
такова была освова популярности идеи о близящемся наступлении тысяче- 
летнего царства. 

Стоит вчитаться в сочинения американских писателей 30—40-х годов, 
чтобы составить представление о почве, которая в то время сложилась 
в Соединенных Штатах для распространения хилиастических и эсхатоло- 
гических учений. В страшный 1837 г., когда разразился экономический 
кризис, Ральф Эмерсон записал в своем дневнике: «Последняя ставка об- 


тгоства бита оо нроагралось пота. Мопопым не ва что напзяться. О5рос 
щества сита, оно проигралось дотла. гзолодым не на что надеяться. =›3рос- 


лые не работают и, словно поденщики, толпятся на улице. Увы, никто не 
зовет нас трудиться... Наши современники —банкроты, потерявшие нө 
только собственность, но также принципы и надежды» !6. Генри Торо чут- 
ко подметил настроения своих современников из числа трудящихся слоев 
города и деревни, охарактеризовав их как настроения безнадежности и 
отчаяния. Он писал: «Большинство людей ведет безнадежное существо- 
вание. То, что зовется смирением, на самом деле есть убежденное отчая- 
ние. Из города, полного отчаяния, вы попадаете в полную отчаяния де- 
ревню...» 


вой Англии — области, опережавттей весе другие части США в росте про- 
средства, выручаемые от торговли лесом. В 1803 г. он стал фермером в 
Пустнеө. Миллер уделял много времени самообразованию, проявлял боль- 
шой интерес к философской литературе и открыто называл себя деистом. 
В круг его чтения входили сочинения Юма, Вольтера, Томаса Пэйна. Он 
занимался административно-судебной деятельностью, будучи некоторое 
‚время помощником шерифа и мировым судьей. В чине капитана пехоты 
Миллер принимал участие в войне 1812 г. года с Англией. По-видимому, 
к середине первого десятилетия ХХ в. в мировоззрении Вильяма произо- 
шел перелом. Это как раз было время, когда Америка вступала в полосу 
«паники», как в словоупотреблении американских буржуа назывались 
экономические кризисы. В 1816 г. Миллер присоединился к баптистской 
церкви в Нижнем Хемптоне (штат Нью-Йорк), принадлежавшей к тече- 
нию «правильных» баптистов — сторонников кальвиновского учения о 
прелопределении. 

Не разрывая с религиозной доктриной баптизма, Миллер, однако, все 
больше склонялся к мысли, что обстоятельства и события переживаемого 
времени свидетельствуют о приближающейся развязке земной истории 
человечества: наступлении кончины мира и второго пришествия Христа, 
которое будет видимым, личным пришествием, подобным первому при- 
шествию на землю Христа в человеческом образе. 

Апокалипсические взгляды, на которые Миллера наводила обстановка 
окружающей жизни с ее вопиющими контрастами роскоши и нищеты, 
с ее атмосферой безнадежности, охватывавшей широкие круги городско- 
го и сельского населения, сложились у Миллера в 1818 г, Однако он дол“ 
го не переходил к открытой проповеди ‘своих воззрений. Он продолжал 
вчитываться в Апокалипсис и пророчества Данинла, увы, заменившие 
ему, бывшему деисту, Вольтера и Томаса Пейна. За символами видений 
Иоанна Богослова и пророка Даниила Миллер стремился разглядеть 
реальные исторические события, а магию чисел, находимых в пророчест- 


16 В. Л. Паррингтон. Указ. соч., стр. 463. 

и Генри Давид Торо. Указ. соч., стр. 8. 

1 «В 50-х годах примерное соотношение между самодеятельным населением, 
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вах Даниила, он пытался прочесть как хронологию этих событий. Как ни 
странно это на первый взгляд, но Миллер стремился историко-математиче- 
ски подойти к идее о конце земных путей человечества и близящемся при- 
шествии Христа. 

В данном случае Миллер считался с особенностями мышления тойсре- 
ды, к которой принадлежал сам и мироощущениям которой он придавал 
религиозное выражение —с исторически обусловленным змпиризмом 
мышления своих сограждан. Люди «дела», крупного ‘или мелкого, они ве- 
рили в смлу факта, конкретного доказательства, и без доли «трезвости» 
никакая, хотя бы и теолого-мистическая теория не могла иметь в их гла- 
зах ни цены, ни успеха, Сознательно или интуитивно, но в своих эсхатоло- 
гических расчетах Миллер считался с характером мировоззрения амери- 
канских крупных и мелких буржуа, которым присущи были эмпиризм, 
лрактицизм, утилитаризм. 

Наконец, в 1831 г. Миллер выступил с публичными чтениями о кон- 
чине мира и втором пришествии Христа в 1843 г. 19 

В 1833 г. Миллер опубликовал сочинение «Свидетельства из писания 
и истории о втором пришествии Христовом и о его личном царстве 
в 1000 лет» 20. В это время Миллер все еще продолжал оставаться в бап- 
тистокой церкви. Более того, в год опубликования названного выше сочи- 


пония оп стал проповелаиком баптистекой обшишы в Низинем Хемптове 
пония оп отал проповедником баптистской общины в Нижнем Аемптоне. 


Проповедь Миллера и изданное им сочинение имели широкий успех 
и собрали вокруг него многочисленных приверженцев, преимущественно 
среди баптистов и сторонников других протестантских сект. Штаты Масса- 
чузете, Коннектикут, Род-Айленд, вообще Новая Англия сделались основ- 
ной базой миллеритского движения, формально ‘все еще протекавшего в 
рамках баптизма. В 1840 г., в полосу одного из самых глубоких и тяжелых 
по своим последствиям для трудящихся экономического кризиса и под- 
стать их настроениям, в Бостоне начала издаваться миллеритская газета 
«Знамения времени»; за ней последовали газеты с характерными назва- 
ниями — «Полуночный крик», «Трубный звук», «Вестник пришествия» 71. 
В том же году в Бостоне состоялось собрание миллеритов, на Котором хотя 
и выявились разногласия по поводу даты ожидаемого второго пришест- 
вия, но было достигнуто единодушное согласие в том, что второе пришест- 
вие «особенно близко, при дверях» 22. 

По существу в баптизме сложилось новое религиозное течение, пока 
что не обособившееся, но уже имевшее собственных руководителей и пе- 
чать. Это было течение, располагавшее массовыми кадрами. По одним 
источникам, число последователей Миллера достигало 50 тыс. человек 23, 
ло другим — от 50 тью. до 100 тыс. 24 


5 «Секты и вероучения в Соединенных Штатах Северной Америки». СПб., 1896, 
стр. 2. 

20 Там же. 

а Е и вероучения...», стр. 2—3; С. Д. Бондарь. Адвентизм 7 дия. СПб., 

стр. 4. 

Названная работа Бондаря основана на документах департамента духовных дел 
министерства внутренних дел и на большом опыте непосредственного знакомства 
с адвентизмом в России, что входило в служебные функции Бондаря как чиновника 
департамента духовных дел. Для мировоззрения Бондаря характерен дух буржуаз- 
ного либерализма, и его работы, посвященные сектантству, отличает скрытая оппо- 
виция воинствующему клерикализму православия. По словам современного нам 
адвентистского деятеля Григорьева, С. Д. Бондарь. «в результате своих исследований 
об адвентистах составил... очень содержательный сборник и во многом правдивый 
под заглавием «Адвентизм седьмого дня» (Григорьев, машинопись, стр. `4); 
«Адвентизм седьмого дня в России (Краткий исторический очерк)», Собрание автора. 

22 «Секты и вероучения...», стр. 2. 

23 «Тһе Епсусіорейја Атегісапа», у. 19. Мех УогК — СЫкаро, 1829—1949, р. 422. 

4 «Епсусіорейіа ВтНаписа». у. 15, Гопдоп — СЫсаро — Тогопёо, 1960, р. 480 
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Между тем приближался год «кончины мира» и «второго пришест- 
вия» — 1843 год. Миллериты оставляли всякие дела, всякие «земные забо- 
ты» и требовали от своего вождя точного определения срока события, 
к которому они напряженно готовились. Миллер заявил, что ожидаемые 
события произойдут между 21 марта 1843 г. и 21 марта 1844 г. После все- 
общего разочарования, постигшего миллеритов по прошествии назначен- 
ного срока, Миллер признался в «ошибочности» своих расчетов, продол- 
жая настаивать на непосредственной близости второго пришествия и 
опасаясь в то же времн назвать для него какой-либо определенный 
срок. 

Это сделал сподвижник Миллера, Сноу, отодвинувший срок второго 
пришествия всего на семь месяцев и приурочив его к 22 октября 1844 г. 

Миллер уже не справлялся © движением, возбужденным его пропо- 
ведью, по-своему отвечавшей настроениям известных кругов мелких соб- 
ственников и пролетаризировавшихся элементов. Как прежде, уступая 
требованиям своих последователей, он вынужден был уточнить сроки при- 
шествия, так теперь ему пришлось подтвердить дату пришествия, предло, 
женную Сноу. Однако колебания не покидали Миллера, что выдает его 
заявление: «Если Христос не явится 22 октября», то он, Миллер, «будет 
вдвойне разочарован» 25. Это «двойное разочарование» не заставило себя 


экпать. После 92 октабоя 1844 г. Миллер остался пои своем пазочарова- 
ждать. После 22 октября 1544 г. Миллер остался при своем разочарова 


нии и без значительной части последователей. Что же касается тех, кото- 
рые остались верны учению Миллера, то после двухкратных разочарова- 
ний в 1843—1844 гг. их уже не отличал дух сплоченности, то экзальтиро- 
ванно-приподнятое состояние, жоторое в преддверии, как они полагали, 
необычайных событий с успехом заменяло им необходимость в сколько- 
нибудь четкой внешней организации. 

Вместе с тем возникла оппозиция Миллеру и утверждаемым им идеям 
со стороны ряда его близких сподвижников. С другой стороны, баптист- 
ские общины стали на путь открытого осуждения миллеризма и отлучения 
тех своих членов, которые придерживались этого течения, В 4845 г. бап- 
тистская община в Нижнем Хемптоне отлучила самого Миллера. 

Религиозные фантазии о кончине мира и втором притиествии вызывали 
протест в кругах свободомыслящих и просто здравомыслящих современ- 
ников Миллера. В ряде листовок миллеритство подвергалось резкой крити- 
ке, и против него с успехом применялось традиционное оружие свободо- 
мыслящих — смех. В одних листовках Миллер изображался восходящим 
на небо с повисшими на нем последователями, в других — осмеивались 
миллеритские представления о смерти: наполовину поднявшийся из гроба 
скелет бросал свою болыную берцовую кость в квакающую у его гроба 
жабу. Представлениям миллеритов о вознесенци праведников на сретение 
Христа посвящалась карикатура, изображавшая ангелов, которые тянут 
крюками наверх воскрешенных 26. 

Надежды Миллера на возникновение всеобъемлющего религиозного 
движения потерпели крушение. Уже с начала 40-х годов появились обо- 
собленные организации миллеритов — «Общества пришествия Христа», 
возникшие в Филадельфии, Нью-Йорке, во многих крупных городах се- 
верных штатов ?7. В апреле 1845 г. в Албани (штат Нью-Йорк) имела ме- 
сто конференция миллеритов, на которой Миллер выступил < планом цер- 
ковного обособления и объединения своих последователей. Вместе с тем 
конференция очертила круг вероисповедных положений, которые должны 
были играть роль некоего предварительного символа веры. 


С. Д. Бондарь. Указ. соч., стр. 5. 
«Рег Адуепьое», НашЬигр, 1 Уапмаг 1958, 5. 8. 
С. Д. Бондарь. Указ. соч., стр. 6. 
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Таким образом заложены были основы адвентистской церкви — церкви 
пришественников (лат. «айуепћиѕ» — «пришествие»). 

Вероисповедные положения адвентистов, одобренные конференцией в 
Албани, состояли в следующем: 1. Видимое личное пришествие Христа 
«в скором, но неопределенном времени»; 2. Воскресение мертвых — 
праведников и грешников; З. Наступление тысячелетнего царства после 
воскресения праведных. Вместе с тем отрицалось пророчество об обраще- 
нии ко Христу всего мира до его второго пришествия, а также то христи- 
анское представление, согласно которому праведники сразу после своеи 
смерти получают воздаяния в виде «наследия вечной жизни» 2%. 

Ко времени конференции в Албани авторитет Миллера не был уже 
непререкаемым в среде последователей его учения. Наряду с Миллером 
появились и все, больще расширяли свое влияние новые проповедники и 
деятели адвентизма, среди которых в середине 40-х годов наиболее из- 
вестны были Георг Сторр, Т. Пребл, И. Кук, И. Бэтс, супруги Джемс и 
Елена Уайт. Предложение Миллера об организационном самоопределении 
адвентизма на конференции в Албани не получило развития. Вопреки 
Миллеру, придерживавщемуся общехристианских воззрений на загробпые 
«судьбы» людей, конференция в Албани согласилась с иной, как на это 
мы указали, трактовкой этих воззрений. 


Эта тозитовка связана была с оаспоостревиещимся в то вромя и таки 
Әта трактовка связана была с распространившимся в то время и так и 


оставшимся в религиозном обиходе адвентизма учением миллерита Георга 
Сторра о том, что душа человека не бессмертна, умершие люди находятся 
в бессознательном состоянии и грешники будут воскрешены, дабы под- 
вергнуться окончательному уничтожению. Вывод Сторра о смертности 
души представлялея Миллеру крайним, но в той мере, в какой адвентизм 
отдавал дань эмпиризму, практицизму, утилитаризму, всему тому, что 
в круге буржуазного сознания почиталось как здравомыслие, этот вывод 
находил себе место в адвентизме. Надо принять во внимание и успехи 
материалистических естественнонаучных знаний в США, умноженные в 
30—50-х гг. ХІХ в. трудами таких ученых, как математик Боули, пере- 
ведший «Небесную механику» Лапласа, геолог Дана и последователь дар- 
виновского учения ботаник Грей. 

Так как адвентизм имел распространение не только в фермерской сре- 
де, но и в кругах городского населения, у некоторых его идеологов хва- 
тало дальновидности для того, чтобы отказаться от чересчур Уязвимых ре- 
лигиозных представлений. 

О реальных мотивах, побудивших Сторра отрицать бессмертие души, 
мы можем только догадываться, но его позднейшие преемники в брошюре 
«Состояние мертвых», изданной в Гамбурге, откровенно писали: 

«Дорогой читатель, нас прежде учили, что если тело наше умирает, 
человек, т. е. душа его, не умирает, а входит прямо в небо или вал и там 
продолжает жить. 

„Здравый рассудок против такого учения. Как может человек 
размышлять без мозга или ходить без ног, или видеть без глаз и слышать 
без ушей. Это противно и естеству, и здравому рассудку. 

И Библия ни в одном тексте этому не учит» 29. 

-Несогласие Сторра с Миллером распространялось и на организацион- 
вые вопросы. Сторр не соглашался с приданием религиозно-общественно- 
му движению. возглавленному Миллером, церковного характера. Менее 
чем за год до конференции в Албани он высказывался в том смысле, что 
«всякая человеческая организация в деле божием есть Вавилон» 2°. 


28 «Секты и вероучения...», стр. З, 
2 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 210, л. 61 (разрядка наша. 4А. К.). 
0 С. Д. Бондарь. Указ. соч., стр. 13. 
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Движение Миллера, состоявшее в массе из демократических элементов, 
тем не менее было пестрым по своему социальному составу. В его рядах 
находились и фермеры среднего достатка, и представители буржуазной ин- 
теллигенции, Экономия самого Миллера оценивалась в 2 тыс. долларов ?!. 

Нротиворечивостью социального состава миллеритов объясняются 


учение, основоположенное Миллером, не только поправку Сторра о бес- 
смертии души, но и почитание субботы как «дня покоя» взамен воскре- 
сенья. «Теоретиком» субботства был Иосиф Бэтс, опубликовавший в 
1846 г. специальный трактат на эту тему, а наиболее видным идеологом и 
деятелем этого течения, ставшего во второй половине ХІХ в. основным 
в адвентизме, явилась Елена Уайт (1827—1917). Почитание субботы свя- 
зано с общим религиозным мировоззрением адвентизма, в котором ветхо- 
заветным мотивам отведена важная роль. Оно имело значение и для цер- 
ковного обособления адвентизма, который поставил субботу между собой 
и прочими религиозно-протестантскими организациями, а также католи- 
цизмом. В 1858 г. субботствующие адвентисты ввели обязательную деся- 
тину — отчисление каждым членом общины десятой части своих доходов 


для «господа». 


для госпо 


В 1860 г. на конференции в Бетль-Ирике (штат Мичиган) субботствую- 
щие адвентисты приняли для своей церкви наименование «адвентисты 
седьмого дня». Остальные последователи Миллера продолжали праздно- 
вать воскресенье и составили большую по численности группу адвенти- 
стов первого дня. Но и эта группа в течение второй половины 50-х — 
первой половины 60-х годов раскололась на расходившиеся по тем или 
иным догматическим вопросам подразделения, а именно: евангельские 
адвентисты, церковь адвентистских христиан, союз жизни и второго при- 
шествия, церковь бога во Христе Иисусе (они же адвентисты будущего 
пека), церковь божия. 

Между тем широкая издательская деятельность, подготовка в спе- 
циальных учебных заведениях квалифицированных богословов, энергич- 
ная миссионерская проповедь способствовали тому, что на рубеже 80— 
90-х годов ХІХ в. адвентизм в лице церкви адвентистов седьмого дня 
не только получил повсеместное распространение в Соединенных Шча- 
тах Америки, по и проник в страны Латинской Америки, в Австралию, 
Африку, Азию (Индия, Япония, Китай). В Западной Европе адвентизм 
седьмого дня появился уже в конце 60-х годов, сперва в Швейцарии, за- 
тем во второй половине 70-х — начале 80-х годов — в Германии, Англии, 
Норвегии, Дании, Швеции. 

В 90-х годах ХІХ в. адвентизм седьмого дня сложился в одну из ми- 
ровых церквей протестантского типа. В 1901 г. была созвана Европейская 
тенеральная конференция адвентистов седьмого дня. Центром европей- 
ского адвентивма стал Гамбург, где находилась мощная издательская ор- 
ганизация «Международное трактатное общество адвентистов седьмого 
дня», Публиковавшее громадными тиражами адвентистскую литературу 
на многочисленных языках и отлично поставившее дело ее распростра- 
нения. 

В первой половине 80-х годов адвентизм седьмого дня начал распро- 
страняться в России. География начального распространения адвентизма 
в России в общем совпадает с географией распространения баптизма и 
охватывает наиболее капиталистически развитые территории — Тавриче- 
скую губернию, Кубанскую и Донскую области, Ставрополье, Киевскую и 


31 «Рег Айұепроѓе», НатЬигя, 15 Јарпџиаг 1958, 5. 22, 
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Херсонскую губернии (с конца 80-х — начала 90-х годов), а также По- 
волжье и Привислинские и Прибалтийские губернии 32. 

Среди первых распространителей адвентизма в России мы находим 
немецких и американских проповедников, таких, как Лаубган, Перк, Кон- 
ради, а также русских проповедников, среди которых выделялся своей 
энергичной деятельностью ранее принадлежавший к баитизму мещанин 
аз гор. Таращи Киевской губернии Ф. Бабиенко. Однако пополнение 
адвентистов шло сравнительно медленно. В основном адвентизм рос за 
счет последователей баптизма, разочаровавшихся в организации и учении 
своей секты. 

Скупые данные, которыми мы располагаем, о социальном составе ад- 
вентистов, позволяют сделать заключение, что это — преимущественно де- 
ревенская и городская беднота, которая с учением адвентизма о втором 
пришествии и наступлении тысячелетнего царства праведников связыва- 
ла надежды на избавление от нужды и страданий, делавших невыноси- 
мыми их существование. 

Епископ Алексий, наблюдавший быт адвентистов в Киевской и Херсон- 
ской губерниях, писал: 

«При посещениях нами сел, где живут адвентисты, нам резко броса- 
лось в глаза различие во внешней обстановке жилищ «субботников» от 


жилинт остальных ыростьси: полное отеутгетрио ивгоропи, обопозаная по- 
жилиш остальпых кростьян: полное отсутствие изгороди, ободранная по 


косившаяся хата, полуразвалившиеся надворные постройки, заброшенный 
огород, поросший бурьяном, — характерные признаки жилищ последова- 
телей секты адвентистов; но при этом всякий раз мы замечали сидящих 
возле хат сектантов в белых чистых сорочках с непокрытой головой. Все 
в них говорит о глубокой их апатичности; и вялость в движениях, и мед- 
ненность речи, и взор тусклых, безжизненных, устремленных вдаль 
глаз» 33. 

Верный своему мировоззрению, епископ Алексий в толковании при- 
чин той крайней нужды, которая бросилась ему в глаза при посещении 
адвентистов, ставил явления с ног на голову. Он выводил нищенское 
положение адвентистов из их эсхатологических чаяний, в то время как 
популярность адвентистской эсхатологии порождалась как раз бедствен- 
ным положением, социальной придавленностью и забитостью его последо- 
вателей. Епископ Алексий признавал, что адвентисты «в экономически- 
бытовом отношении... прелставляют явление крайне безотрадное в среде 
простого народа», чтобы вслед за тем придать миссионерской проповеди 
против адвентизма значение борьбы за... подъем народного благосостоя- 
ния 3. Конечно, нельзя исключить и обратного влияния эсхатологии ад- 
вентизма на «пренебрежение крестьянским трудом», как выражался 
Алексий. 

Сами эсхатологические воззрения адвентизма, как они преломлялись 
в сознании тех его рядовых последователей, которых Алексий наблюдал 
в 80—90-е годы в Киевщине и Херсонщине, отмечены печатью их со- 
циальных чаяний. Эсхатология адвентистов, живших, согласно Алексию, 
в «ободранных покосившихся» хатах и испытывавших крайнюю мате- 
риальную нужду, близка средневековым крестьянским социальным уто- 
ИЯМ. 

«Картины, — пишет Алексий, — в которых фантазия адвентистов ри- 
сует жизнь участников тысячелетнего царства, суть отображения их зем- 


32 С. Д. Бондарь. Указ. соч., стр. 30—31; В. А. Валькевич. Указ. соч., 
стр. 150—155; Еп. Алексий. Религиозно-рационалистическое движение на юге Рос- 
сии... стр. 317; В. А. Белогорский. Секта адвентистов. Кн. «Русские сектанты, 
их учение, культ и способы пропаганды». Одесса, 1911, стр. 141. 

ты Алексий. Религиозно-рационалистическое движение на юге России..., 
стр. . Б 

3 Там же, стр. 327. 
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ных жизненных идеалов. В воображении сектантов проходят все мысли- 
мые степени блаженства; одни воображают потоки вина, молока, меда и 
самыми изысканными кушаньями уставленные столы, непрерывный пир 
и ничем не омрачаемое веселье, другие — сокровища Ќреза из золота и 
драгоценных каменьев. Здесь поразительное плодородие 
земли, там идиллическая свобода от грехов, иечалей и болезней. п ре 
кращение войн и народной ненависти, единодушие, равен- 
ство и общение имуществ, единство и духовность в почитании 
бога... при этом, как необходимое дополнение — вечная весна, ничем не 
помрачаемая красота и чистота атмосферы, общий мир в царстве живот- 
ных, дополняют картину блаженств тысячелетнего царства» 

Вот о чем думали, на что надеялись и как понимали «тысячелетнее 
царство» бедняки, которых Алексий встречал сидящими «возле хат в бе- 
лых чистых сорочках и с непокрытой головой», с «устремленными вдаль 
глазами». Без сомнения, религиозные иллюзии адвентистов усыпляли 
классовое сознание и тем самым были глубоко реакционными. Но иллю- 
зии, застилавшие глаза рядовым верующим, в данном случае адвенти- 
стам, имели свое «земное ядро». 

Относительно широкое распространение адвентизм получил в горо- 
дах, в том числе в Петербурге, Москве, Одессе, Севастополе, Киеве, Став- 


воноло. Митавс. Его сопиальными носителями. пасколько позволяют су- 
рополо, мМитаво. то социальными носителями, пасколько позволяют су 


дить данные, относящиеся к первому десятилетию нашего века, являлись 
преимущественно ремесленные круги, городская беднота. Белогорский пи- 
ет о киевских адвентистах, что они «посылали некоторых своих членов 
прямо по домам. Наметив себе какую-либо улицу или часть города, насе- 
ленпую рабочим или ремесленным по преимуществу людом, они 
ходили из дома в дом...» 36. 

В начале 1910 г. в Москве, Варшаве и Митаве происходили конферен- 
ции адвентистов седьмого дня. На них присутствовал чиновник департа- 
мента духовных дел министерства внутренних дел С. Д. Бондарь. Изучая 
социальный и национальный состав участников конференций — делегатов, 
гостей, посетителей, Бондарь отметил: «Утренние и послеобеденные со- 
брания конференции (в Москве.— А. К.) привлекали мало посетителей 
(от 25 до 35). Болынинство их составляли русские — рабочие, ремес- 
ленники, мелкие торговцы и пр. Около !/з были немцы. Вечер- 
ние собрания привлекали ло 420 слушателей. Подавляющее большинство 
их составляли русские: рабочие, мелкие лавочники, ремесленники и пр.» 37 

На конференции в Варшаве подавляющее большинство слушателей 
составляли немцы и поляки. Но по социальному составу они представля- 
ли те же слои: «...Заседания конференции,— пишет Бондарь, — привлека- 
ли от 25 до 35 посетителей (сверх числа делегатов.— А. К.). Среди них — 
3—4 поляка, 1 русский (православный), остальные немцы. Почти 
все посетители были рабочие или ремесленники. Вечерние 
собрания... привлекали до 110—420 слушателей. Подавляющее большин- 
ство их составляли поляки. Немцев было не более 30, русских 3—4. 
Почти все принадлежали к низшим классам» 38. 

На конференции в Митаве, как пишет С. Д. Бондарь, «общее число 
посетителей доходило до 600 человек. Около 2/3 посетителей составляли 
латыши. За ними по численности следовали немцы. Эстонская группа нас- 
читывала 25 человек. Русских было не более 12. Подавляющее боль- 
шинство слушателей принадлежало к низшим клас- 
сам» 29, 


3 Еп. Алексий. Указ. соч., стр. 324 (разрядка наша.— А. К.). 

з Н. А. Белогорский. Указ. соч., стр. 142 (разрядка наша, — А. К.). 
37 С. Д. Бондарь. Указ. соч., стр. 83 ЕВ наша. — А. К.). 

3 Там же, стр. 84 (разрядка наша. — А. 

39 Там же, стр. 86 (разрядка наша.— А. к) 
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Как следует из сообщений Бондаря, при всей пестроте национального 
состава слушателей адвентистских конференций, они были однородными 
по своему социальному положению — принадлежали к «низшим классам». 

Адвентизм являлся социальным явленнем, его туманный язык 
одинаково отвечал предрассудкам замученных трудом на других, вечной 
нуждой, бесправием социальных низов капиталистического города, со- 
стояли ли они из русских, немцев, поляков, латышей, эстонцев — все 
равно. Некоторое участие в адвентизме принимала и буржуазная интел- 


лиготия 
лигопция. 


Вспоминается характерный ответ, который дал старик Пушилин из 
Мичуринского района Тамбовской области на вопрос сотрудников Инсти- 
тута истории Академии наух о характере религиозной общины, к кото- 
рой он принадлежал в 20-х годах: «...мы не адвентисты. У адвентистов 
одна интеллигенция — инженеры, доктора. А у нас простые мужики, 
прямо от сохи» 40. И в самом деле, например, в доносении начальника 
петербургской охранки в 1911 г. о местной общине адвентистов встре- 
чается указание на собрания «в доме № 23, кв. 2 по й Рождественской 
улице... на которые собираются до 50 чел. из интеллигентного класса» 41. 

Число последователей адвентизма неуклонно возрастало. Если к исхо- 
ду 80-х годов в России насчитывалось 356 адвентистов, объединенных в 
девяти общинах, то к исходу 90-х голов уже насчитывалось 1288 адвен- 


тистов, объединенных в 37 общинах 4. 

Распространение адвентизма вызывало тревогу у руководителей рус- 
ского баптизма, не меныпую, чем у руководителей православной церкви. 
Дело заключалось в том, что адвентизм был одним из каналов, служив- 
шим для выражония недовольства рядовых баптистов, В конце ХІХ в. 
Б. Г. Павлов выступил в журнале «Беседа» со статьей, в которой писал: 
«Мы не намерены здесь перечислять все заблуждения адвентистов и 
вовсе не желали бы упоминать о них... К сожалению, усилия 
их не остаются тщетными, и они успели приобрести себе последовате- 
лей и между нашими братьями... Вот почему мы нашли нужным -познако- 
мить наших читателей с главными заблуждениями этой секты...» 3 

К 1906 г. в России насчитывалось уже 2200 адвентистов “*. После вы- 
нужденного смягчения самодержавной политики религиозной нетерпимо- 
сти в 4905—1906 гг. адвентистская миссия в России сделала новые успе- 
хи. Число отпадений в эту секту из православия, а отчасти и из баптиз- 
ма и лютеранства росло в такой последовательности: 


Отход в адвентизм с 1905 по 1911 г.45 


Годы 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 190 | 191 Всего 
Число отошедших 
из православия. . . .| 77 55 | 139 | 240 | 151 | 259 | 533 1454 
из баптизма и люте- 
ранства . . . 7 31 60 95 125 479 96 175 1061 
Общее число перешедших 
в адвентизм . . . . .| 108 | 115 | 234 | 355 | 630 | 355 | 708 2515 


4% 9. Я. Боград. Опыт изучения современного сектантства в Мичуринском 

районе. «Вопросы истории религии и атеизма», т. ІХ. М., 1961, стр. 138. 
Е г отда рукописных фондов Института истории АН СССР, сект. «Ц», раздел УІ, 

д. 11, л. 

42 С. Д. Бондарь. Указ. соч., стр. 29 и 31. 

43 В. А. Валькевич. Указ. соч., Прилож. № 3, стр. 35 (разрядка наша. — А. К.). 

4“ Григорьев. Указ. соч., стр. 10. 

45 Составлено по книге «Статистические сведения о сектантах к 1 января 1912). 
СП6., 1912, стр. 24—26. 

Приводимые данные дают лишь приближенное представление о приросте после- 
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Обращает на себя внимание не только общее нарастание темпов отхо- 
да верующих в адвентизм в период, охватываемый приводимой таблицей, 
но и то, что 42% переходивших в адвентизм были выходцами из баптизма 
и лютеранства, причем наибольшие потери приходились на долю бап- 
тизма “8. К 1912 г. в России насчитывалось 5500 адвептистов, из коих 
бывшие православные составляли 04%, а 36% были выходцами из бап- 
тизма и лютеранства “7. 

Стоит указать, что в своей борьбе против адвентизма руководители 
баптистской церкви пользовались не только средствами устной и печат- 
ной пропаганды, но и прибегали к формам политических доносов самого 
низкого и гнусного пошиба. Протестуя против клеветнических обвинений 
церковников в том, что баптисты являются орудием «германизацин» Рос- 
сип, некоторые баптистские руководители разжигали сами черносотенно- 
шовинистичские страсти вокруг адвентизма, подражая айвазовым, сквор- 
цовым и им подобным православным миссионерам, олицетворявшим по- 
следнюю ступень мракобесия и реакции. 

Вот что в июне 1914 г. писал один из патриархов баптизма в России 
В. В. Иванов: «...секта адвентистов проникла в Россию из-за границы 
и не имеет русской самобытности. Сектой этой управляют иностранцы, 
немцы, которые действуют и распоряжаются ею на правах полноправного 
хозяина. Собирают «десятины» для своих целей. 
не имеет своего управления и слепо подчиняется во всем заграничным 
агентам... За свои «десятины», усердно приноспмые, русские адвентисты 
получают от иностранцев бумажные «маслины» (название адвентистеко- 
го журнала на русском языке, издававшегося в Гамбурге. — А. К.) и раз- 
ные бессмысленные трактаты» “8, 

Из всего этого, наперекор поповско-миссионерским утверждениям, как 
нами и было показано, отнюдь не следует, что баптизм и адвентизм не 
имели социальных корней в объективных условиях дореволюционной рус- 
ской действительности. 

Адвентистская церковь в России с начала своего образования и по 
1907 г. включительно действовала на началах организационной зависимо- 
сти и под большим идейным влиянием церкви адвентистов седьмого дня 
в Германии, а с 1901 по 1907 г. рассматривалась в качестве составной ча- 
сти «германского униона» адвентистов седьмого дня. 

В 1907 г. имел место первый всероссийский съезд адвентистов седь- 
мого дня, положивший начало самостоятельной адвентистской церкви в 
России, которая с 1 января 1908 г. была выделена в отдельный «русский 
унион» международной церкви адвентистов седьмого дня. Наиболее 
видными деятелями «русской унии» были Юлий Бетхер (председатель 
унии), Отто Вильдгрубе (председатель «среднероссийского поля» и про- 
поведник московской общины адвентистов), Генрих Лебсак (председатель 
«западнороссийского поля» и проповедник виленской общины адвенти- 
стов). К числу видных деятелей адвентизма принадлежали также 
И. А. Львов (издатель адвентистского журнала «Благая весть»), С. С. Ефи- 
мов (глава петербургской общины адвентистов седьмого дня), К. Шамков 
(руководитель адвентистской общины в Одессе). Происходившие в 1910 г. 


пя своих полой Русский жо зпвоптизм 


сским жө эдвентизм 


дователей адвентизма. Так, на московской конференции в 1940 г. указывалось, что 
«за последние два года (следовательно, за 1909 и 1908 гг. А. К.) в России приняло 
адвентизм 1600 чел..» (С. Д. Бондарь. Указ. соч., стр. 94). Между тем по приво- 
димым в нашей таблице данным получается, что за 1908 и 1909 гг. адвентизм при- 
влек в свои ряды 995 последователей. 

46 Укажем и на попытки адвентистской миссии среди молокан, имевшие неко- 
торый успех (С. Жабин. Плевелы, «Духовный христианин», 1914, № 3, стр. 30—31). 

47 «Статистические сведения о сектантах...», стр. 24—26. 

а В. В. Иванов. Субботничество и адвентизм. «Баптист», 1914, № 11—12, 
«тр. 15—16. 

9 С. Д. Бондарь. Указ. соч., стр. 30—31. 
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конференции адвентистов, из которых конференция в Митаве явилась 
их вторым всероссийским съездом, представляли собой своеобразный 
смотр сил этой секты. Руководители съезда упивались в то время рели- 
тпозными «свободами» 1905—1906 гг. Центром управления адвентистской 
церкви в России избрана была Рига 50 

Последующие годы выделяются современным адвентистским автором 
в качестве самостоятельного «периода 1911—1916 гг.» и называются им 
«трудным пятилетием»: «Начиная с 1911 г. данная ранее свобода совести 
еильпо урсзыпаотоя. 1912 и 1943 гг. протекают при дальнейших отесне- 
ниях. А с начала европейской войны в 1944 г. положение еще больше 
ухудшилось... конец 1916 г. принес новый нажим на наше дело...» 5! Тем 
не мепес адвентизм продолжал расширять круг своих приверженцев, чис- 
ло которых с 5500 в 1914 г. достигло в 1916 г. 680052. Местами наиболь- 
шей концентрации адвентистов были губернии Киевская, Лифляндская, 
Кубанская область, Подольская, Полтавская, Ставропольская, Курлянд- 
ская, Херсонская губернии, Терская область, Таврическая, Самарская, 
Елизаветпольская, Иркутская, Сыр-, -Дарьинская губернии. 


2. Социальная сущноеть идеологии адвентизма 


Не ковь апвентистов сельмого пня в России своих таопогов на вылви- 


це ВЕЕТ в ссии. свому ОсОО Ее, нЕт: 


нула. В периодических изданиях адвентистов на русском языке — журна- 
лах «Маслина», «Благая весть», «Библейских чтениях», как и в неперио- 
дических изданиях — брошюрах, преимущественно издававшихся трактат- 
ным обществом в Гамбурге (здесь же издавался и журнал «Маслина»), 
публиковались, перелагались и комментировались фрагменты из сочинений 
Елены Уайт и еще нескольких признанных в адвентизме богословских 
авторитетов. Наряду с сочинениями адвентистских теологов, в этих изда- 
ниях часто встречаются отрывки из сочинений тех или иных ученых, 
писателей, которые представляются читателю в качестве «стихийных» 
адвентистов. ( 

'Теологические воззрения адвентизма преподносятся в этих изданиях 
как согласующиеся с фактами и выводами астрономической, биологиче- 
ской, исторической наук. В нашем очерке религиозного учения адвентиз- 
ма мы будем исходить из тех именно фрагментов адвентистского богосло- 
вия, которые имели хождение в русском переводе и служили предметом 
комментирования для русских читателей. Они имеют хождение среди 
адвентистов и поныне. 

В предыдущей главе мы ссылались на тот отмеченный Энгельсом па- 
радоксальный факт, что англичане «больше беспокоятся о потустороннем 
мире, чем какая-либо другая нация, и, однако, живут при этом так, как 
будто для них нет ничего другого, кроме земного существования». Пара- 
доксальность этого факта усиливается, как только мы переходим к харак- 
теристике движения и учения адвентистов. Казалось бы, нет среди рели- 
тиозных организаций ни одной, которая бы в такой степени сосредоточи- 
ла свое внимание на потустороннем мире, как адвентистская, и в то же 
время адвентизм открыто декларировал необходимость для своих привер- 
женцев быть преданным интересам «земного существования». Чем объяс- 
няется этот парадокс? 

В странах «классического» капитализма — США, Англии — буржуа 
чувствовали себя на положепии Адама и Евы в раю до грехопадения: они 
не замечали своей наготы. Они открыто предавались капиталистическому 
стяжательству во всех доступных им формах и оценивали это как добро- 
детель. Выше всего ставили они качества, которые Паррингтон перечис- 


50 Григорьев. Указ. соч., стр. 3. 
51 Там же, стр. 4—5. 
52 Там же, стр. 10. 
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ляет как «черты английского склада Ума», а именно: «практическая хват- 
ка, логика, конкретность, ясность мышления, любовь к фактам и стрем- 
ление накапливать знания, сноровистость в повседневной деятельности ий 
умение устраивать свои дела в этом мире» 53. Для английских и амери- 
канских буржуа невозможна была религия, которая противоречила бы 
иптересам бизнеса. Мы увидим еще, как черты английского склада ума» 
отразились даже в зсхатологии и хилназме адвентизма. 

Так или иначе, но когда прошла мистическая горячка 1843 и 1844 гг., 


апозлогы апвонтиема чом пало атероватет папоавлали овонх пос 
пдеологи адроптизма чом дальше, том откровепнос направляли своих по 


следователей на устроение дел в этом мире. Более того, они представили 
земныв заботы как средство увеличения морального капитала, нвобходи- 
мого для приобретения подданства в тысячелетнем царстве. Адвентист- 
ские теологи призывали своих приверженцев трудиться: «Вера в скорое 
пришествие сына человеческого на облаках небесных не сделает истин- 
ных христнан нерадивымн и халатными в обыденной жизни, но, наоборот, 
прилежными в труде. Они будут работать не халатно, но честно, акку- 
ратно, основательно. Их правдивость, верность и чистота будут испытаны 
и проверены в земных предметах. Если они верны в малом, они будут 
верны и в большом» 54. 

Каково было общественное содержание труда, к которому призывал 
своих последователей адвентизм? 

Адвентизм утверждает частную собственность: «Богатство не являет- 
ся грехом, если оно приобретено честным путем» 55. Он отрицает обще- 
ственную собетвеннасть. На вопрос, «какую общественную жизнь вели 
верующие после пятидесятницы», иными словами, как следует относить- 
ся к так называемому коммунизму первых христиан, ответ дается недву- 
емысленный: «Общность имуществ не была принудительной... организо- 
ванной или всеобщей, в противном случае пример отдельной личности не 
имел бы смысла... Это была основанная лить на чувствах любви поддерж- 
ка нуждающихся со стороны некоторых имущих» 55. 

Оговорка о «честном приобретении» богатства не имеет в виду отказ 
от эксплуатации. Призыв к труду, которому не должно мешать ожидание 
второго пришествия, обращен к эксплуатируемым рабочим: «Если рабо- 
чий не верен к своим ежедневным обязанностям и с пренебрежением от- 
носится к труду, то не будет несправедливо, когда мир оценит его рели- 
гию, согласно качеству его работы» 57. 

Здесь вероучение адвентизма выступает в роли фактора, способствую- 
щего поднятию производительности труда рабочих на капиталистических 
предприятиях. Но чем тогда определяется «честность» для приобре- 
тающих капитал? Это прежде всего «деловая честность»: «Дети божии 
никогда не должны забывать, что при всех их деловых предприятиях они 
испытываются на весах святилища» 58. 

В данном случае «весы святилища» не аллегория, а самые прозаиче- 
ские весы, начиная с безмена и кончая усовершенствованными приборами 
для взвешивания крупных грузов: «Неточный вес и неверные весы, по- 
средством которых многне получают выгоду для своих интересов в мире, 
являются мерзостью перед богом. Однако многие, которые говорят, что 
они соблюдают заповеди господни, имеют дело с неправильным весом и 
неверными весами» 59. На вопрос, «какая заповедь охраняет законное 


53 В. Л. Паррингтон. Указ. соч., стр. 482. 
м «Библейские беседы на 1958 г.», машинопись, стр. 6. Собрание автора. 


5 Там же. 
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право собственности?», дается ответ, что это восьмая заповедь, 
которая «запрещает нечестное обогащение в торговле и требует чистой 
оплаты долгов, а также заработной платы» 60. 

В понятие «честности» капиталистов входит благотворительность: 
«Среди нас сегодня имеются много голодных, нагих и безломных. Неже- 
лание уделить часть своего состояния, чтобы удалить нужду страдающих 
в некоторых мостах вокруг нас, будет тем бременем вины, которое однаж- 
ды устрашит нас» 91. 

Наконец, «честность» капиталиста включает материальную поддержку 
церкви: «Некоторые не хотят посвятить богу даже самую малую часть из 
своих земных богатств... Что же они жертвуют для бога? Ничего. Они 
говорят, что веруют в скорое пришествие Иисуса, но их дела отрицают 
их веру. Всякий должен проявить в жизни свою веру. Вероломный хри- 
стианин, Иисус знает свои дела. Он ненавидит твои умаленные пожертво- 
вания, твои искалеченные жертвы!» 62 

Итак, чтобы на весах адвентистского мировоззрения богатство и бед- 
ность оказались уравновешенными, достаточно переложить с чаши богат- 
ства некоторую толику на чашу «голодных, нагих и бездомных» и толику 
покрупнее — на церковную чашу. Ко всему этому собственник не должен 
заниматься элементарным жульничанием в виде обвешивания и обмери- 
вания своих покупателей. Если собственник придерживается «деловой 
честности», благотворительности и жертвует на церковь — он чист перед 
господом: «Не великие и не малые по виду деловые предприятия делают 
приятными или неприятными, честными или нечестными» 6. Все дело 
в «грехе», который “является грехом, несмотря на то, сделан ли он обла- 
дателем миллионов или нищим на улице» 6, 

Мы уже видели, какими простыми средствами «обладатель миллио- 
пов» может снять грехи со своей души. Может снять со своей души грехи 
и «нищий на улице». Для этого он должен следовать «закону», как его 
толкует адвентизм, в частности, помнить свои «ежедневные обязанности» 
в труде и знать, что «мир оценит его религию, согласно качеству его 
работы». Он еще, правда, должен иметь работу. Рекомендаций на этот 
счет в доступном нам материале мы не нашли. 

Адвентизм «снимает» классовые различия в обществе: «В наше время 
в мире существует только два класса людей и только два класса будут 
признаны на суде — это те, кто нарушают закон, и те, которые его ис- 
полняют» 65. 

Социальные взгляды адвентизма стоят на страже буржуазной собствен- 
ности, на страже классового господства буржуазии. Это не противоречит 
тому, что в изложенных выше взглядах угадываются интересы мелких 
буржуазных собственников, заявляющих, хотя и смиренно, оппозицию 
против разоряющего их крупного капитала. Все эти ламентации но пово- 
ду обмеривания и обвешивания, нечестных сделок, любых обманов в тор- 
говле вводят нас в мир «неудачников» буржуазной наживы. Это они обра- 
щаются к своим всесильным конкурентам: «Если мы обидели кого-либо 
нечестной сделкой, если мы обманывали в торговле, хотя бы не престу- 


каяться в своих преступлениях и по силе возможности возместить 
убытки» 66, 
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Допустим случай «раскаяния» крупного собственника, готового возме- 
стить убытки потерпевших, лишь бы не мучиться сомнениями, будет ли 
или не будет он допущен в тысячелетнее царство. Потерпевший заранее 
скалькулировал подлежащую возврату сумму. Его калькуляция предус- 
мотрела, что капитал есть стоимость, приносящая прибавочную стоимость, 
и, исходя из этого, он предъявляет раскаявшемуся «баловию судьбы» 
округленный счет: «И было бы справедливо с нашей стороны, чтобы мы 
возместили не только то, что мы похитили, но и то, что можно было бы 


на эти соепство онопртт за та поба вета ралик 


на эти средства окопить за то время, когда оно находилось Б нашем вла- 
дөнии» 6, Перед нами мировоззрение мелкого буржуазного дельца. 

В высшей степени характерно; что в центре социальных взглядов 
адвентизма стоит проблема взаимоотношения мелкого и крупного капи- 
тала, тогда как проблема труда и капитала оставлена без внимания. Гос- 
подство капитала при ограничении крупного капитала есть та основная. 
социально-зкономическая формула, которую адвентизм объявляет соглас- 
ной с волей бога и которую рассматривает как ключ для решения миро- 
вых социальных проблем и противоречий: «Если бы были приняты во вни- 
мание принципы божьего закона при распределении мировых богатств 
в наше время, то насколько бы иное было бы положение людей! Уваже- 
ние этих принципов отвратило бы страшное зло, которое во все времена 
вызывало притеснение бедных богатыми и ненависть к богачам со сторо- 
ны бедных. Удерживая скопления огромных богатств, 
оно способствовало бы отвращению увеличения невежества и уничтоже- 
пию тысяч низко оплачиваемых рабов. Это могло бы помочь в мирном 
разрешении проблемы, которая төпөрь угрожает на- 
полнить мир анархией и кровопролитием» 6, 

Если от социальных взглядов адвентизма обратиться к его этическим 
взглядам, то обнаружится, что последние подчинены как раз тому, что 
называл адвентистский автор «мирным разрешением» социальных кон- 
фликтов мөжду трудом и капиталом. 

Взывая к совести «обладателей миллионов», требуя от них «честно- 
сти», благотворительности, угрожая им, наконец, «страшным судом», ад- 
вентизм усыплял сознание рядовых верующих надеждой на достижение 
гармонии классовых интересов, не говоря уже об усыпляющем действии 
эсхатолого-хилиастических идей адвентизма. Тем временем адвентизм 
ломал волю своих последователей, принижал и вытравлял в них созна- 
ние собственного достоинства, чему служили его этические взгляды. В об- 
ласти зтических взглядов адвентизм относительно близко соприкасается 
с баптизмом. Возникший в кругу последователей баптизма, адвентизм 
воспринял концепцию о всеобщей греховности людей и о спасении лишь 
верой в искулительную жертву Христа. 

Если, по утверждению баптистов, «придя в сознание, что он полней- 
‘ший банкрот и своими делами оправдаться не может, человеку остается 
одно: верить «в того, кто оправдывает нечестивого», и вера вменяется 
ему в праведность... Но и вера не от нас, не наша заслуга, а божий дар, 
который может получить всякий...» 9% то, по утверждению адвентистов, 
«многие сбиваются с правильного пути, потому что думают, что должны 
сами взбираться к небесам, должны сами сделать что-то, чтобы заслужить. 
благоволение бога. Они пытаются своими силами улучшить свою духов- 
ную натуру, но это им никогда не удастся сделать» 7, 

Адвентистские теологи, подобно некоторым кальвинистским теологам 
в Америке в первой половине ХУПІ в. (Эдуардс) и первой половины 
ХИХ в. (Уокер), стали на путь совмещения понятий о божественном пред- 
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определении и свободе воли человека. Разумеется, это не могло быть 
не чем иным, как только словесными маневрами. Именно так можно рас- 
ценивать и рассуждение Елены Уайт: 

«Подобно тому, как верующие во Христа будут оправданы по вере в 
него, так и те, кто не верует, автоматически будут осуждены по их неве- 
раю. Бог предопределил спасти тех, которые оудут веровать, и пог убить 
тех, которые не будут веровать. Каждому дано право выбора верить или 
не верить. В зтом смысле дело каждого верующего и каждого неверующе- 


го было препиазначено в начале в плапа спасания. опнаио колому в ат 
го оыло предназначено в начале в плане спасения, однако каждому в от 


дельности дано право избрать быть праведником или грешником. Вот в 
этом и заключается библейское предопределение» "!. 

В обстановке, когда кальвинистский догмат о предопределении под- 
вергался критике со стороны различных религиозных и философских на- 
правлений в Америке, эта словесная зквилибристика удовлетворила тех 
последователей Уайт, которые привыкли мыслить по-баптистски: обеща- 
ние второго пришествия и наступления тысячелетнего царства волновало 
верующих несравненно больше, чем теологические споры о взаимоотно- 
шении божественной и человеческой воли. Но обещания тысячелетнего. 
царства являлись фикцией, нриковывавшей внимание верующих, а пока, 
в его ожидании, верующие в их повседневной действительности обязы- 
вались руковолиться сознанием своей греховности, непереборимой ника- 
кими собственными усилиями. К каким последствиям зто вело? Приведем 
слова Елены Уайт: 

«Вся культура и образование, которые мир может дать, не в состоя- 
нии будут сделать из униженного дитяги греха дитя небес. Обновленная 
энергия должна прийти от бога. Перемена может быть сделана только 
силой святого духа» 72. 

Продолжением и раскрытием зтого положения Елены Уайт может 
служить следующий фрагмент адвентистского звтора: 

«В последние дни истории нашей земли голос, говоривший на Синае, 
продолжает звучать, провозглашая: да не будет у тебя других богов пе- 
ред лицом моим; Человек может направить свою волю против воли бога, 
но он не может заглушить голос заповеди. Человеческий разум не может 
избежать ответственности перед высшей силой. Могут изобиловать все- 
возможные теории и мудрствования, люди могут стараться противопоста- 
вить откровению — науку и устранить божий закон, но заповедь будет 
звучать все сильней: господу богу поклонись и ему одному служи» 7. 

Воспользуемся приведенными цитатами, чтобы указать на принци- 
пиально враждебное отношение адвентизма к образованию, науке, куль- 
туре. Это Указание особенно актуально в связи с тем, что нами была от- 
мечена попытка теологов адвентизма прибегать к авторитетам деятелей 
науки и культуры, ссылаться на отдельные факты, заимствованные из 
области естественных и гуманитарных наук. 

Обращение к данным наук и авторитетам научных деятелей может 
быть совмещено с третированием «всевозможных теорий и мудрствова- 
ний» в том единственном случае, когда наука сводится к россыпи фактов 
и в этом виде нанимается богословием в служанки. Возвращаясь к приве- 
денным отрывкам, подчеркнем, что их содержание выходит за пределы 
вопроса об отношении верующих к науке и культуре. В них поставлен 
вопрос об отношении человека к обществу, к проблемам, которые ставит 
перед человеком действительность, окружающая его. Сознание человеком 
своей греховности и бессилия делает для него руководящими правилами 
«господу богу поклонись и ему одному служи», «да не будет у тебя дру- 
гих богов перед лицом моим». 


т «Библейские чтения на 1958 год», стр. 1. Собрание автора. 
72 «Библейские беседы на 1959 год», стр. 1. Собрание автора. 
73 Там же, стр. 2 


Иными словами, приобрести в дар царство божие верующий может 
при условии, что свое земное существование он замкнет в религиозную 
капсулу адвентизма. 

Здесь необходимо остановиться на существенном в мировоззрении ад- 
вентизма понятии «о созидания христианского характера во внутреннем 
и внешнем человеке», с которым мы встречаемся еще в сочинениях Гле- 
ны Уайт. 

После того как вера в близящееся пришествие овладевает воображе- 
нисм верующего и его духовные силы сосредоточиваются на подготовле- 
нии к чуду «облечения в бессмертие», личность его разоружена и его ин- 
дивидуальная воля окольцовывается тесным кругом правил, именуемых 
в адвентизме «законом божьим». 

Под «законом божьим» понимается свод нравственных правил, имею- 
щих основания в боге, которого адвентизм, как уже отмечено, представ- 
ляет богом «личным», обладающим характером. «Закон божий, — по сло- 
вам Елены Уайт, — отражает его (бога.— А. К.), характер» "4. 

Каковы черты, присущие «характеру бога»? Их две: любовь и правосу- 
дие. «Многие проповедники, -— читаем в сочинении адвентистов «Беседа 
о законе божием»,— приноравливаясь к вкусу своих слушателей, изби- 
рают более темы о любви христовой. Это первая и существенная черта 
характера наттего бога. Не нужно забывать и про вторую черту характе- 
ра бота — правосудие» 75. Эта «вторая черта» выдвигается в адвентизме на 
передний план. Бог адвентизма — грозный бог, требующий железной дис- 
пиплины подчинения, неумолимо карающий отступающих от его «зако- 
на». Верующий готовящийся «облечься в бессмертие», должен поступить- 
ся всем, что составляет его индивидуальную волю, и принять в себя не- 
кий «божественный» стандарт — «характер бога», воплощенный в «зако- 
не», формулированном в десяти ветхозаветных заповедях. 

Следование заповедям само по себе не считается в адвентизме путем 
к «спасению». В этом случае человек обязан бы был «спасению» усилия- 
ми собственной воли, что противоречит исходным понятиям адвентизма 
о греховной природе человека. Сама способность человека следовать запо- 
ведям объявляется в адвентизме «даром божьим». Но после того, как эта 
способность «дарована», верующему предъявляется требование, чтобы де- 
сять заповедей стали для него внутренним механизмом, приводящим в 
действие не только поступки его, но и помыслы. Критерием веры становят- 
ся безотказность и безупречность действия механизма «божественного ха- 
рактера», постепенно стирающего в человеке его личный характер, в ре- 
зультате чего в человеке «изображается Христос». 

Подлинная сущность психологического процесса, о котором идет 
речь, — смерть индивидуальности, наступающая до индивидуальной смер- 
ти. Именно не что иное, как духовная смерть, является условием, предва- 
ряющим «характер, сформированный согласно божественному подобию», — 
то, по воззрениям адвентизма, «единственное сокровище», которое чело- 
век может «из этого мира взять в мир иной» '6. 

Адвентистская «этика» опирается на Ветхий завет, значение которого 
в адвентизме выше, чем в баптизме, что соответствовало классическим 
традициям идеологии американского (как и английского) пуританизма. 

Воспитание «божественного характера» осуществляется в ходе повсе- 
дневной жизни адвентистских общин через проповеди, специальные шту- 
дии этого предмета?7, через систематический контроль над поведением 


7 «Библейские беседы на 1958 год», стр. 2. 

75 «Беседа о законе божием», машинопись, стр. 18. Собрание автора. 

1 «Молитвенные чтения на 1958 год», стр. 1. 

т Приводим пример таких штудий: в кругу «молитвенных чтений» адвентистов 
имеется чтение, специально посвященное теме «Созидание христианского характе- 
ра...» Вот его план: «1. Необходимость воспитания характера; 2. Неправильное вос» 


30% 


и всем образом жизни верующего, осуществляемый руководством общины 
нп ее членами. Воспитание «божественного характера» переносится и в 
‚семью, которая рассматривается в адвентизме как микрообщина. Еще ва- 
долго до того, как малолетний член семьи адвентистов получит право на 
крещение, семья работает над воспитанием в ребенке начал «божествен- 
ного характера». 

Каковы эти начала и каковы цели, которые оно ставит? Прежде всего 
утверждается положение о беспрекословном повиновении детей родитель- 
ской власти, которая возводится в божественный авторитет: «Родителям 
принадлежит право такой степени любви и уважения, какой не имеет ни- 
какая другая личность. Сам бог, который возложил на них обязанность 
заботиться о вверенных им душах, определил, чтобы в раннем возрасте 
детей родители были для них вместо бога. И тот, кто отвергает достойный 
авторитет родителей, тем самым отвергает авторитет бога» 78. 

Далее выясняется, что «божественный характер» определяется «по- 
слушанием», которое должно заменить в верующем «рассуждение»: 
«Самое первое, чему должен учиться ребенок, — это послушание. Прежде 
чем он станет способным рассуждать, он должен научиться послуша- 
нию...» 73 Послушание вместо рассуждения служит целью педагогическо- 
го, если можно его так назвать, воздействия адвентизма на личность ре- 


бенка. что органически связано со воем мивовоззоониом алвонтрома в нон. 
оенна, что органически связано со всем мировоззрением здвонтизма, в цеп 


тре которого находится идея об испорченности природы человека. 

Не частное ли (имеющее в виду воздействие на личность ребенка) 
значение имеет тезис: послушание, предшествующее и рассуждению? Нет, 
не частное! Изложенный тезис сопровождается следующей мыслью: «Та- 
ким образом, в большой мере могут быть предотвращены те будущие 
конфликты между желанием и авторитетом, которые так 
сильно содействуют охлаждению и огорчению в отношении родителей и 
учителей и слишком часто противодействуют человеческому и божествен- 
ному авторитету» 80. И далее: «На очищенной и обновленной земле не бу- 
дет места для мятежных, непокорных и неблагодарных сыновей 
и дочерей. Если они не научатся быть послушными и покорными здесь, 
то они никогда не смогут зтому научиться; мир искупленных не будет 
омрачен буйными, беспорядочными и непокорными 
детьм и» 81. 

Привелем пример того, какие плоды приносило «созилание божествен- 
пого характера» в человеке. Мы располагаем биографией адвентиста 
Алексея Бирюля, работавшего до 1909 г. телеграфистом на станции Дно, 
а затем в Петербурге. До вступления на путь религиозных исканий Алек- 
сей Бирюля был, по его словам, «полным атеистом», отвергал «существо- 
вание бога как творца мира» и «совершенно был согласен с теми людьми 
пауки, которые стараются доказать, что мир (и человек) произошел от 
соединения химических частиц природы, а человек впоследствии произо- 
шел от умслвенно развитой обезьяны» 82. 

Так начмнал свой сознательный путь Алексей Бирюля, однако отме- 
тим, что в круге его интересов уже в то время лежали не только книги 
по астрономии и дарвинизму, но, по его словам, и сочинения Ренана, 
Штрауса, религиозные сочинения Льва Толстого. Задумывался Бирюля 


питание характера; 3. Истинное воспитание характера; 4. Внешее проявление воспи- 
танного характера». Лаконичное «заключение» гласит: «Будем воспитывать свой 
характер, доколе нс изобразится в нас Христос» («Молитвенные чтения на 1958 г», 
. стр. 1—3). 

78 «Библейские беседы на 1956 год», стр. 44. 

79 Там же. 

80 Там же, стр. 45 (разрядка наша.— А. Ё.). 

81 Там же, стр. 46 (раврядка наша. 4. К.). 

8 Письмо А. А. Бирюля от 2 июля 1913 г, машинопись, стр. 21. Собрание 
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и над окружавшими его социальными контрастами: «Я видел нищих, го- 
лодных и видел в магазинах залежи продуктов. Это было для меня тя- 
жело» 83. 

Жизнь Бирюля вел уединенную, и попытки самолично разрешить тре- 
вожившие его философские и социальные вопросы привели к тому, что 
атеиста в нем победило толстовство, а затем — адвентизм седьмого дня. 
Отныне Бирюля созидал в себе «божественный характер». «...Моя вера, — 
писал он, — состоит в исполнении 10 заповедей, написанных на каменных 
скрижалях, и в вере во Христа как сына божия, нашего спасителя» 8%. 
За отказ от военной службы Бирюля был водворен в дисциплинарный ба- 
тальон, где был подвергнут порке, так как отказался работать в суббот- 
ний день, следуя ветхозаветной заповеди. 

В послании к петербургской общине адвентистов седьмого дня Бирю- 
ля писал: «Дорогие братья и сестры! Не подумайте, что здесь так же 
порят, как детей, нет, здесь так бьют, что после десятого удара вся кожа 
делается красными большими буграми, а после 20-го удара получается 
много просеченных мест, и кровь выстуцает каплями и длинными крас- 
пыми полосами... И что же, как ни больно было, но когда кончили бить 
и сказали: вставай, я встал и почувствовал такую дружбу и такую любовь 
к моим врагам, Что весь страх перед ихним наказанием у меня пропал. 

А баней ааа, бе. 


Я осмотрел на нех с любовью в Ра 
я Смотрел па пих о люоовыио и пачипал улциоатьсл.. дорогис оратья и 


сестры! Свидетельствую вам, что великую смелость и неустра- 
шимость я получил сразу после розог. Если бы мне в то 
время сказали бы: пойди, мы еще дадим тебе сто ударов, то я нисколько 
бы не устрашился, но пошел бы и лег под удары» 85. 

Әто и было проявлением в жизненной практике требования адвентиз- 
ма: «Воспитывать свой характер, доколе не изобразится в нас Христос». 
Цитируемое письмо рядового адвентиста не героично, как оно, по-видимо- 
му, рисовалось автору и его адресатам, а глубоко трагично, так как пока- 
зывает полную потерю личного достоинства, воли к борьбе, уетраненные 
пресловутым «божественным характером», учением адвентизма, воспиты- 
вавшим в людях «великую смелость и неустрашимость» не в чем ином, 
как в отказе от человеческого образа, от требования на достойную чело- 
века жизнь. Если позволить себе обобщенный образ, то адвентизм воспи- 
тывал своих последователей в духе безропотной готовности ложиться под 
плети «прелержащих» властей. 

В программу воспитания в человеке «божественного характера» и, со- 
ответственно, подавления в нем индивидуальности входит так называемая 
санитарная реформа, о которой с 1865 г. много писала Елена Уайт. Если 
бог, как учит адвентизм, есть существо «личное» (причем в понятие «лич- 
ное» включены и телесность и интеллект), то это не может не наводить 
на мысль, что богу — личному существу — свойствен определенный ре- 
жим существования, который, в свою очередь, должен служить человеку 
примером для подражания. По уверению Елены Уайт, «господь открыл 
мне неоднократно... что он хочет нас вести шаг за шагом обратно к его 
оригинальному плану, по которому человек должен был питаться из на- 
туральных произведений земли» 85. 

Елена Уайт призывала к ограничению употребления мясной пищи или 
даже к отказу от нее, утверждая, что люди, «слабые и изнуренные», осо- 
бенно нуждаются в «питательной и приятной» пище, состоящей из «0во- 
щей, фруктов и орехов» 7. Таким образом, адвентисты призывались упо- 
треблять пищу, аналогичную той, которая составляла стол первозданных 


8 Письмо А. А. Бирюля от 17 апреля 1913 г., стр. 1-2. 
84 Письмо А. А. Бирюля от 15 января 1913 г., стр. 5-6 (разрядка наша.— А. К.). 


85 Там же. 
86 «Лжереформисты», машинопись, стр. 13-14. Собрание автора. 


87 Там’ же, стр. 14. 


Адама и Евы. «Санитарная реформа» не сводилась к растительной диэте, 
а сопровождалась множеством диэтетических и вообще медицинских со- 
ьетов, а также организацией всякого рода санитарных и лечебных «оздо- 
ровительных» учреждений. Эти учреждения вели активную проповедь 
адвентизма. 

Адвентистская церковь размножала специальную литературу, посвя- 
щенную пропаганде «санитарной реформы». С 1866 г, адвентисты присту- 
пили к печатанию _ периодического издания — «Реформатор здоровья». 


ан «все силы нашего существа, наши тела, наш дух, все, что мы имеем 
и в чем мы являемся», отдать богу. Так определяли руководители адвен- 
тизма цели «санитарной реформы», которая была направлена на всецелое 
подчинение верующего церкви, к которой он принадлежал, на охват своим 
влиянием и контролем не только его духовной, но и повседневной физи- 
ческой жизни. 

Цель «санитарной реформы», если ее рассматривать в системе «воспи- 
тательных» мер по преобразованию человеческого характера в «боже- 
ственный», состояла в заклании верующих на алтаре адвентистской церк- 
ви. «Санитарная реформа» находилась в ладу с адвентистским понима- 
пием бога как «личного». Ее призывами питаться от «плодов земных» она 


отвечала патоиаохельным ипезлам мелкого фермерства Она наконоп 


отвечала патриархальным идеалам мелкого фермерства. она, наконец, 


импонировала и как свидетельство заботы церкви о физическом благопо- 
пучии адвентистов, придававших своему физическому благополучию, как 
зто характерно для мещанских кругов, чрезвычайное значение. Исходя из 
всех этих соображений, верующие соглашались умерить в рационе своего 
питания порцию мяса. 

Пищевые запреты и ограничения составляют важный элемент систе- 
мы подавления воли, превращения адвентистов в дисциплинированное и 
покорное орудие церкви и поддержания в них огонька религиозного фа- 
натизма. Это хорошо видно на примере воспитания «божественного ха- 
рактера» в вышеупомянутом Бирюле. Прежде чем войти в «расположе- 
ние духа», позволившее ему блаженно лежать под розгами палачей, Би- 
рюля не только усекал свою волю с помощью божественных заповедей, 
но и предавался упорному пощению, отказываясь даже от скудного тю- 
ремного пайка, если он состоял из мяса. 

Нам остается охарактеризовать социально философскую сущность ре- 
дигиозного учения адвентизма. 

Особенностью религиозного учения адвентизма являются его эсхато- 
логия и хилиазм. Другая особенность этого учения — приравнение ветхо- 
заветной половины Библии ее новозаветной половине, как одинаково зна- 
чимых для верующих. Эти особенности отличают вероучение адвенти- 
стов от баптистского. Наконец, особенностью адвентистского вероучения 
служит почитание субботы и обряд омовения ног, чего не придерживают- 
ся основные течения баптизма. Общей для адвентизма и баптизма яв- 
ляется доктрина об испорченности человеческой природы и «спасении» 
человека, достигаемом исключительно верой в искупительную жертву 
Христа и невозможном на почве каких бы то ни было усилий самого 
человека. Общими адвентизму и баптизму выступают также обряды кре- 
щения совершеннолетних и хлебопреломления. 

Эсхатолого-хилиастические воззрения адвентизма, формулированные 
впервые Миллером, послужили материалом для последующей теологиче- 
ской обработки. Они состояли в следующем. 

1. Близость второго пришествия Христа, время которого не поддает- 
ся, однако, определению. 

2. Воскрешение при втором пришествии умерших «праведников» й 
«облечение в бессмертие» как умерших праведников, так и праведников 
живущих. 
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3. Уничтожение грешников, оказавшихся на земле ко времени вто- 
рого пришествия. 

4. Установление тысячелетнего парства Христа с удостоенными бес- 
смертия праведниками (местонахождение этого царства не определяется, 
оно не › земное). 

5. Приземление ‘царства Христа и праведников по истечении тысяче- 
летия со времени второго пришествия. Воскрешение всех когда-либо су- 
ществовавших на земле грешников. Нападение грешников, предводитель- 
ствуемых сатаной, на христово ‚, царство. Всеконечная тгиоель сатаны и 
грешников, испепеляемых небесным огнем. 

6. Обновление, по райскому образцу, земли как места вечного обита- 
ния праведников. 

Выше было выяснено, в каких социально-зкономических условиях за- 
родились эсхатолого-хилиастические идеи адвентизма. Они явились по- 
рождением отчаяния «средних слоев» американского общества периода 
промышленного переворота — патриархальных фермеров, городской мел- 
кой буржуазии, экспроприируемых в ходе капиталистического развития. 
Последующее развитие капитализма в США, как и в других странах, 
неизбежно сопутствуемое бедствиями, нищетой, забитостью трудящихся, 
было той социальной почвой, которая питала эсхатологические и хилиа- 


стические идем, поддерживаемые п распространяемые мошной хорошо 
стические идем, рживаемы распространяемые мощном, хорошо 


организованной миссионерской пропагандой, которую вела и ведет во все 
более широком масштабе церковь адвентистов седьмого дня. 

Распространение адвентизма, имеющего сторонников во всех странах 
мира, служит яркой иллюстрацией к сделанному Марксом выводу: «Сла- 
бость всегда спасалась верой в чудеса; она считала врага побежденным, 
если ей удавалось одолеть его в своем воображении посредством заклина- 
ний, и утрачивала всякое чувство реальности из-за бездейственного пре- 
вознесения до небес ожидающего ее будущего и подвигов, которые она 
намерена совершить, но сообщать о которых она считает пока преждевре- 
менным» 88. 

Эсхатология и хилиазм, конечно, не явились изобретениями Миллера 
и его продолжателей. Что касается христианства, то его история с само- 
то начала ознаменовалась яркой вспышкой эсхатологии и хилиазма, за- 
печатленной в так называемом Откровении Иоанна Богослова, которое, 
наряду с Книгой пророчеств Даниила, является основным источником, 
откуда адвентизм черпает свои фантазии. В антагонистических форма- 
циях эсхатология и хилиазм выступают неизбежными идеологическими 
спутниками общественных кризисов и катаклизмов. Но именно потому, 
что корни религии социальны, что религия служит фантастическим отра- 
жением внешних сил, господствующих над людьми в их повседневном 
существовании, зсхатология и хилиазм, даже в том случае, когда они 
исходят из одного литературного источника (как, например, Откровение 
Иоанна, служившее раннему христианству, средневековому сектантству, 
адвентизму), подвержены исторической переработке: эсхатология и хи- 
лиазм ранних христиан отличаются от соответствующих представлений 
средневекового антифеодального сектантства, как и последние отличаются‘ 
от эсхатолого-хилиастических представлений адвентизма. 

Мы обращали внимание на то обстоятельство, что уже Миллер пы- 
тался обратить на пользу своей проповеди данные наук. Эти попытки 
приобрели еще более широкий и систематический характер у продолжате- 
лей миллеровской теологии. Демагогическое значение этого не вызывает 
сомнений, и выше мы показали глубоко отрицательное, враждебное отно- 
шение адвентизма к научному мировоззрению, что вытекает из основных 


в К. Маркси Ф. Энгельс. Сочинения, т. 8. Изд, 2, стр. 123. 
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посылок его вероучения. Но за демагогическими маневрами теологов и 
проповедников адвентизма следует различать те объективные условия, 
благодаря которым их демагогия имеет определенно направленное русло. 
Иными словами, следует поставить вопрос не только о формах, в которые 
облекается то или иное теологическое приспособленчество, но и вопрос о 
том, к чему приспосабливаются теологи, с какими идеоло- 
гическими направлениями, с какими формами общественного созна- 
ния они вынуждены считаться, чтобы обеспечить своей проповеди 
доступ к умам верующих. 

Исследуя этот вопрос на материзле адвентистской теологии, мы прихо- 
дим к выводу, что эсхатолого-хилиастические представления, как они су- 
ществуют в адвентизме, обусловлены формами буржуазного сознания, ко- 
торые сложились в конкретно-исторических условиях развития обще- 
ственной мысли американской буржуазии. Но для обоснования этого 
вывода мы должны обратиться к конкретному материалу из области эсха- 
тологических и хилиастических представлений адвентизма. Эти представ- 
ления, если говорить о наиболее особенном в них, строятся на понятии 
о «религиозном опыте», понятии, столь же нереальном, как и эсхатолого- 
хилиастические представления адвентизма. Оно лежит в основе еще одно- 
го современного адвентизму и широко распространившегося в США суе- 


возил опаратиома 
веря спиритизма. 


Спиритизм представляет собой суеверие, в котором «религиозный 
опыт» присутствует в его наиболее обнаженном виде. Здесь под явления 
сверхъестественного мира подводится нокая «оксперимонтальная» база и 
вводится «практический» критерий истинности сверхъестественных явле- 
пий. Әти явления «воспроизводятся» в спиритических кружках как в не- 
коего рода «лабораториях религиозного опыта». Духи «материализуются» 
и лишь как «материализованные» духи становятся объектами суеверного 
почитания спиритов. Словом, мы имеем дело с честествознанием в мире 
духов», как озаглавил Энгельс свою работу, посвященную разоблачению 
спиритических суеверий и исследованию их гносеологических и историче- 
ских корней. Адвентизм, конечно, не спиритизм, хотя зрелище, которое 
составляли миллериты, когда в 1843 и 1844 тг. они собирались толпами, 
взирая на небо, готовое вот-вот расступиться, чтобы явить «Христа в его 
славе», Христа «личного», ‘видимого, «материализованного» — такое зре- 
пище напоминало массовый сеанс вызьтвания лухов. 

«Религиозный опыт» адвентистов отличается от «религиозного опыта» 
спиритов тем, что если последние вызывают духов с неба на землю, то 
первые принимают трудности путешествия на себя. В переведенной с 
английского брошюре «Адвентисты седьмого дня» мы Читаем об Елене 
Уайт, что она «часто летала на небо» в св. Иерусалим, где часто разго- 
варивала с Иисусом, и ангел ей всегда сопутствовал... Была она также 
с ангелом на планете Юпитер, где она видела много чудес; люди там вы- 
сокого роста, очень веселы, и когда она их спросила: «Почему вы веселей 
тех, что на земле?» — они отвечали: «Потому что мы живем в прямом 
послушании заповедям божиим и никогда не согрешали». Потом ангел 
перенес ее на другую планету — Сатурн, который имеет семь лун. Там 
она «видела» старого, доброго Еноха, который был в великой славе и 
важно прохаживался, как дома. Тогда она его спросила, это ли то место, 
куда он был взят от земли? Он сказал: «Нет! Я живу в Новом Иерусали- 
ме, а сюда пришел только для посещения!» И она просила ангела, чтобы 
ее там оставил, но он сказал: «Не теперь, но после. Ты тоже будешь посе- 
щать все миры божии и осматривать работу рук божиих,— и отнес ее 
на землю» 89. 


8 «Адвентисты седьмого дня» (перевод с англ. яз.). Харьков, 1928, стр. 63. 


Елена Уайт была непревзойденным медиумом адвентизма, но медиу- 
мизм в духе Елены Уайт является постоянным злементом этой секты. 
Современный последователь американской «ясновидицы», скромный сле- 
сарь Липецкой конторы Заготзерно адвентист П. А. Анохин рассказывал 
нам в 1960 г. о своих видениях, в которых раскрашивал сверхъестествен- 
ный мир всеми возможными чувственными красками, «материализовы- 
вал» его, наподобие Елены Уайт 90. 

Вероучение адвентистов седьмого дня определяет бога как «извечно- 
го отца», духовного, но личного существа...» %: Бог в качестве 
«личного существа» понимается упомянутым выше Анохиным как имею- 
щий физическую природу®. Примитивизирует ли Анохин адвен- 
тистские представления о боге? Среди фрагментов из сочинений Уайт, 
включенных в изданный адвентистами седьмого дня «Учебник на библей- 
ские темы», мы встречаем следующее: «Когда бог сотворил человека по 
о б разу своему, человеческое тело было совершенно во всех своих 
частях, но оно не имело жизни. Тогда личный вечный бог вдохнул в 
это тело дыхание жизни... Все Части человеческого тела начали свою дея- 
тельность. Сердце, артерии, вены, язык, руки, ноги, чувства и отправло- 
ния ума — все начало свою работу...» 3 

Как образ сои: так и образ сатаны подверглись в учении адвентизма 


принадлежит этот 


мир? Сатане?» читаем: «Некоторые люди представляют дьявола каким-то 
таинственным существом с рогами, копытами и хвостом. Такое представ- 
ление действительно нелепо, оно отрицает существование дьявола. Дру- 
гие считают, что так называемый дьявол, в сущности, только плохое влия- 
ние или нехорошие мнения. Эти рассуждения наруку дьяволу, ибо в таком 
случае он не понесет наказания за наши страдания. Каков же Дьявол в 
действительности? Иисус говорит: «Я видел сатану, спадающего с неба, 
как молнию...» Разве может какое-то влияние или душевное состояние 
падать? Из слов Иисуса ясно видно, что дьявол — личность. Кроме того 
в ев. Иоанна... дьявол назван убийцей и лжецом. Так можно сказать 
только о личности» 3. 

После того как мир сверхъестественного оказался «материализован- 
ным» в своих полюсах — от бога до дьявола, справедливо ожидать от ад- 


ОРФ Ин-та истории АН СССР, $. Липепкой эпспедипин, Беседа А 
нова с П. А. Анохиным, машинопись, отр. 17—32. 

я «Основные пункты веры и изучения адвентистов 7 дня», машинопись, стр. 1. 
Собрание автора. 

% Приводим отрывок из нашей беседы с адвентистом седьмого дня П. А. Анохи- 
ным, состоявшейся в Липецке в июле 1960 г.: 

«Анохин: „мы бога признаем не духовного, как вот некоторые понимают. Мы 
бога признаем в физическом виде: имеет руки, ноги, мысли, дыхание, мозг — вот бог, 
вот такого бога мы понимаем. Если бы не так, то физического бы мира не существо- 
вало бы вообще, да и как может само по себе, вдруг раз — и физический, 

Клибанов: Что же, по-вашему, бог живой? 

Анохин: Выходит, да, бог живой. 

Клибанов: Но, может быть, это вы только так думаете? 

Анохин: Нет, адвентисты так думают, что бог имеет кость, дыхание, имеет 
умственные что ли способности. Христос тоже имеет плоть, кровь, дыхание. Дух 
святой не имеет плоти и костей, но он чувствует, понимает, имеет дыхание...» 

Адвентист седьмого дня А. Бирюля писал в 1942 т.: «Я верю и верю в бога и 
в бога живого, который сотворил весь мир... Если бог живой есть, то почему; же он 
не мог делать то, что там собирается (речь идет о чудесах, сообщаемых в еванге- 
лиях.— А. К.). И предо мною предстало во всей силе решение: если верить в живого 
бога, то надо верить и в его живые дела, а если не верить в его живые дела, то не 
стоит верить и в самого бога, ибо бог, не могущий ничего делать между нами, не есть 
живой бог, но ато нечто сомнительное» (Письмо А. Бирюля от 16 июля 1912 г., 
машинопись, стр. 4—5. Собрание автора). 

к) «Учебник на библейские темы». Харбин (1922), стр. 8 (разрядка наша. — 
Л. К.). 
9% «Кому принадлежит мир? Сатане?». машинопись, стр. 6—7. Собрание автора. 
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вентизма аналогичной переработки представлений о сверхъестественном, 
заключенных между двумя крайними точками. В самом деле, обратимся 
ли мы к представлениям адвентизма о «страшном суде», «обетованной 
земле», которая ожидает праведников, и т. д. и т. п.-они носят мате- 
риализованный, натуралистический характер. 

Как еще обратил внимание Алексий (Дородницын), «самый процесс 
<трашного суда у адвентистов изображается в чертах чисто антропомор- 
фических, заимствованных из практики судопроизводства в окружных су- 
председателем сего (т. е. последнего) суда?» — наивно спрашивает автор 
листка «Суд»... дается ответ, что председательствовать на суде будет бот- 
отец. «Кто заступит место ходатая для праведников?» — предлагается но- 
вый вопрос. Ответ дается... в том смысле, что ходатаем будет Иисус Хри- 
стос. «Будут ли употреблены при суде книги?» Ответ... дается 
утвердительный. Из дальнейших рассуждений автора оказывается, что 
роль присяжных заседателей выпадет на долю адвентистов...» 9 

В статье «О прекрасной стране», опубликованной в адвентистском 
журнале «Благая весть», дается описание «обновленной земли», которая 
ожидает адвентистов. Мы имеем возможность сопоставить это описание, 
принадлежащее перу адвентистского теолога-комментатора, с теми пред- 


ставнениями. которые на тот же самый пропмет имели опловыо алвенти- 
ставлениями, которые на тот же самын предмет имели рядовые адвенти 


сты Херсонщины и Киевщины. Если представления последних вызывают 
ассоциации с крестьянскими социальными утопиями, то первые ничего 
общего с ними не имеют. 

«Прекрасная страна», описанная журналом «Благая весть», обыва- 
тельски прозаична, ориентирована на материальные расчеты мелкого бур- 
жуа и разрекламирована в тоне ярмарочного зазывалы: «Эта страна изо- 
билует ботатством, улицы города вымощены чистым золотом...» 38. «Там не 
требуется расходов на туалеты и платья, ибо для обитателей этой страны 
уже затотовлены одежды... Не нужно также и платить нало- 
тов ни за воду, ни за газ, ни за электрическое осве- 
щение; квартиры отдаются даром» 97. И еще: «Соседи будут там только 
очень приятные и хорошие. Тюрьмы там больше не понадобятся. Удоб- 
ный случай для тех, которые музыкальны, потому что музыкальные ин- 
струменты раздаются даром... Хорошая страна для развода всевозможного 
скота. Львы будут, как волы, питаться соломой... Диких зверей там вооб- 
ще не будет... Владелец этой земли уже приготовил для каждого из ее 
граждан обитель... Она превосходит лучшую из всех обителей на земле. 
Тем, которые желают еще себе строить, материал дается даром» % и т. д. 
п т. п. 

Описание «прекрасной страны» преследует рекламные цели: «Вскоре 
откроется прекрасная страна, на которой можно будет обитать... Как толь- 
ко исполнится надлежащее число верующих поселенцев... то случая 
устроиться для дальнейшего существования уже больше не предста- 
вится... Уже все тщательно исследовано, и нет никакого сомнения, что это 
лучшее предложение, которое когда-либо было сделано...» 99 

Отметим как характерную черту учения адвентистов толкование Биб- 
лии в качестве универсального руководства, обнимающего не только во- 
просы веры и поведения верующих, но и исторический опыт человече- 
ства, культуру, науку, хозяйственную деятельность. Налицо тенденция 


% Ер. Алексий. Религиозно-рацпоналистические движения на юге России..., 
стр. 319—320. 

9 Отточия в тексте везде заменяют ссылки на библейские тексты, которые, по 
мнению автора статьи, подтверждают сделанное им описание. 

37 «Благая весть», 1914, № 6, стр. 46 (разрядка наша.— А. К.). 

98 Там жжке, 

% Там же (разрядка наша.— 4. К.). 
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связать Библию с жизнью, возбудить интерес к ней, играя не на одних 
метафизических струнах сознания, но и на его непосредственно житей- 
ских запросах. 

Библия в ракурсе адвентистского мировоззрения выступает как бого- 
духновенная книга, обладающая и метафизическим и физическим значе- 
нием, когда под последним понимается ее «практическая полезность», 
«научность». Приведем типичные образцы адвентистского употребления 
Библии. Проповедник Теппоне писал: «В защиту научности Библии 
можно привести два факта. Первый относится к тому, что люди только 
в 15-ом столетии пришли к уверенности, что земля круглая. Коперник и 
другие утверждали это, но их мнения считались монахами ересью. И толь- 
ко лишь когда великие мореплаватели совершили кругосветное путеше- 
ствие, то убедили, что земля является круглой. Между тем Библия через 
пророка Исайю убеждает нас, что земля является, действительно, круг- 
лой: «...Он есть тот, который восседает над кругом земли». Это научное 
данное Библии было высказано за 700 лет до р. х., и если бы люди по- 
больше заглядывали в Библию, то не стали бы спорить с Коперником. 

Еще один факт: раньше верили, что земля стоит на четырех китах, 
киты на черепахах и т. д. И только лишь английский ученый Ньютон — 
великий математик — задумался, на чем же держится земля? После своих 


исследований он пришел к выводу, что земля держится во вселенной си- 
лами притяжения и отталкивания от других планет. После него эти за- 
коны тяготения получили всеобщее признание. Эти данные некоторые 
религии запрещали оглашать и продолжали верить, что земля стоит на 
китах. Но Библия в этом неповинна, ибо она вполне согласуется с теми 
данными, которые были высказаны Ньютоном. Библия говорит, что земля 
держится в пространстве на этих законах всемирного притяжения, кото- 
рые люди открыли только в 17—18 столетий. Мы можем прочитать в 
книге Иова: ««...Повесил землю ни на чем». Как здесь сказано — на чем 
повешена земля? — Ни на чем. Как раз та мысль, которая и проникла 
однажды в ум Ньютона» 100. 

Приведенный отрывок дает понять о способе мышления, ха- 
рактерном для мировоззрения адвентизма. Оставим на совести проповед- 
ник& малограмотное изложение астрономических идей Коперника, — ведь 


его обращение к именам великих ученых не больше, чем вынужденная 
лань «кесарю». Нас интересует именно способ мыш ления, приня- 


тый идеологами адвентизма. Что это за способ мышления, обнимающий 
«медиумизм» Елены Уайт и ее учеников, больших и малых, «материали- 
зацию» сверхъестественного, стремление открыть в Библии не одни мета- 
физические, но и физические истины? 

Прагматист В. Джемс в «Многообразии религиозного опыта» высту- 
плет в защиту особого течения религиозной мысли, которое он называет 
«частичным супранатурализмом» (супрапатуральный — сверхъестествен- 
ный). Джемс пишет: «Частичный» супранатурализм допускает чудеса и 
свободную от законов природы волю провидения; он не находит осно- 
ваний, запрещающих смешение идеального и реального ми- 
ров, путем причисления воздействий идеального мира к тем силам, кото- 
рые причинно обусловливают явления реального 
мира» !%!. В. Джемс выступает против течения супранатурализма, назы- 
ваемого им «утонченным», которое, «наоборот, полагает, что в этом пред- 
ложении происходит недопустимое смешение совершенно разнородных 
областей бытия. В его представлении идеальный мир не обладает способ- 
ностью причинного воздействия и нигде не соприкасается с миром явле- 


ю В. Теппоне. Библия — слово божие. «Благовестник», 1926, № 2, стр. 6—7 


(разрядка наша. А. К.). 
01 В. Джемс. Многообразие религиозного опыта. М., 1910, стр. 512 (разрядка 


ваша. — А. К. ). 
312 


ний... Идеальный мир не может спуститься в низины опыта и по частям 
распределиться в отдельных областях природы» 162. 

Адвентязм — это такое учение о сверхъестественном, которое допу- 
скает смешение идеального и реального миров, соприкосновение «идеаль- 
ного мира» с «миром явлений», которое в той или` иной степени разре- 
шает «идеальному миру» «спуститься в низины опыта и по частям рас- 
пределиться в отдельных областях природы». Разумеется соприкоснове- 
ние идеального с реальным (Джемс избегает слова «материальное») идет 


ноключительно за счет воздействия первого на второе. 

Джемсовский «частичный супранатурализм» — это и есть философская 
основа адвентизма в отличие, например, от баптизма, философский харак- 
тер которого Джемс без колебаний отнес бы к супранатурализму «утон- 
ченному». 

В чем же состоит сущность философского направления, выразившего- 
ся в религиозном мировоззрении адвентизма? Напомним о цитирован- 
ном отрывке из сочинения Теппоне, в котором он, между прочим, воз- 
звал к великой тени Ньютона. 

Профессиональный комментатор Откровения Иоанна Богослова (как 
и любой проповедник адвентизма), Теппоне обращался к имени Ньютона 
на почве того же самого мировоззрения, благодаря которому, как отметил 
Энгельс, «Исаак Ныютон много занимался на старости лет толкованием 
Откровения Иоанна» 13, 

Воспроизведем контекст, в котором находится это замечание Энгель- 
са: «Существует старое положение диалектики, перешедтей в народное 
сознание: крайности сходятся. Мы поэтому вряд ли ошибемся, если ста- 
нем искать самые крайние степени фантазерства, легковерия и суеверия 
не У того естественнонаучного направления, которое, подобно немецкой 
натурфилософии, пыталось втиснуть объективный мир в рамки своего 
субъективного мышления, а наоборот, у того противоположного направле- 
вия, которое, чванясь тем, что оно пользуется только опытом, относится 
к мышлению с глубочайшим презрением, и, действительно, дальше всего 
ушло по части оскудения мысли. Эта школа господствует в Англии» 194. 
Энгельс далее ссылается на попытки Френсиса Бэкона применить свой 
эмпирический метод для продления жизни, омоложения, превращения 
одних тел в другие и т. д. вплоть до предложения рецептов изготовления 
золота и совершения разных чудес. 

Энгельс заключает: «Точно так же и Исаак Ньютон много занимался 
на старости лет толкованием Откровения Иоанна. Позтому нет ничего 
удивительного в том, что за последние годы английский эмпиризм в лице 
некоторых из своих, далеко не худших, представителей стал как будто: 
бы безвозвратно жертвой импортированного из Америки ду- 
ховыстукивания и духовидения» 15. И еще: «Упорство» янки, 
воскрешающих даже надувательство с гринбеками, вытекает из их тео- 
ретической отсталости и англо-саксонского презрения ко 
всякой теории. Они расплачиваются за зто слепой верой во всякий 
философский и экономический вздор, религиозным сектантством 
и нелепыми экономическими зкспериментами, а некоторые буржуазные 
клики нагревают себе на этом руки...» 108 

Мировоззрение адвентизма, включая его эсхатологию и хилиазм, но- 
сит на себе печать буржуазного эмпиризма, третирующего всю теорию 


102 Там же. 

108 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 373. 

14 Там же. 

105 Там же (разрядка наша— А. К.). 

1% К, Маркс и Ф. Энгельс. Е письма. М., 1947, стр. 445 (разрядка 
наша.— 4. К.). 
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как метафизическую дребедень и потому предъявляющего и к религиоз- 
ной метафизике требование «опытного доказательства». Упорствующий 
в плоском эмпиризме янки требует религии, которую бы как монету он 
мог испробовать «на зубок», чтобы убедиться в достоинстве материала, из 
которого она изготовлена. 

Нредставления о боге и дьяволе, втором пришествии, тысячелетнем 
царстве, бессмертии души, обо всем мире сверхъестественного, пропущен- 
ные сквозь призму идеологии и психологии буржуазного делячества и в 
результате маториализированные, натурализированные,— вот что пред- 
ставляет собой адвентизм как религиозное учение. 

Последователь В. Джемса Руфус М. Джон пишет: «Ни в спасении 
души, ни в духовной жизни человека нот пичего существенного, что не 
могло бы быть доказано с таким же успехом, с каким производится спек- 
тральный анализ» 107. Но с такими утверждениями о религии выступает 
уже современный бизнесмен. Деловые люди мелкого и среднего калибра 
довольствовались в период промышленного переворота той степенью «ма- 
териализации» сверхъестественных явлений, которую они находили в ад- 
вентизме и спиритизме. В. Джемс, предлагая в «Многообразии религиоз- 
ного опыта» то, что он назвал «частичным супранатурализмом», по сути 
предлагал убрать сработавшиеся в ходе исторического развития «части» 
четппанатепатизма » чтобы спасти «супранатурализм» как таковой 108. 


анатурапизмађ, чтобы спасти 4 анатурапизм»у, как танков 


Но в интересующей нас связи мы хотим обратить внимание на дру- 
гое: не что иное, как идейное наследие религиозно-мистических течений 
США, явилось тем материалом, из которого черпал Джемс, возводя теоре- 
тическое здание «Многообразия религиозного опыта». Спиритизм, адвен- 
тизм и т. п. и т. д. (сам Джемс был президентом спиритического «аме- 
риканского общества психических исследований») послужили Джемсу 
строительным материалом для его теории «частичного супранатурализ- 
ма», философской осью которого, как это недвусмысленно заявлял 
Джемс, являлся прагматизм. Джемс перевел стихийный буржуазный 
эмпиризм религиозно-мистических течений США в философский прагма- 
тизм, получивший в религиозной области название «частичного супрана- 
турализма». 

Таким образом, мы рассматриваем адвентизм как одну из религиоз- 
ных форм буржуазного сознания, порожденную в полной социальных про- 
тиворечий обстановке периода промышленного переворота США, выразив- 
шую настроения отчаяния и безнадежности экспроприируемого патриар- 
хального фермерства и городской мелкой буржуазии и окрашенную пло- 
ской, деляческой философией эмпиризма. 


3. Политическая роль адвентизма 


Выше были охарактеризованы социальные взгляды, которых придер- 
зкивались деятели мирового адвентизма, в том числе и деятели его рос- 
сийского униона. Напомним, что в течение примерно первого двадцати- 
пятилетия своего существования адвентистская церковь России находи- 
лась не только под идейным влиянием, но и в организационной зависимо- 


107 Морис Р. Коэн. Американская мысль. М., 1958, стр. 244. 

108 Это хорошо понимали не только сородичи Джемса, заинтересованные в укреп- 
лении влияния религии, но и его русские последователи, такие, например, как 
С. Котляревский. В опубликованиой в 1910 г. статье «Джемс как религиозный мысли- 
тель» Котляревский негодовал: «..в важнейшей области современных исканий — ре- 
лигиозной — особенно останавливает на себе эта роковая неспособность отделить 
вечное от облекающей его обветшалой формы, которую все равно унесет гераклитов- 
ский поток вещей» («Вопросы философии и психологии». М., 1910, кн. У, стр. 718). 
Навести румяна на религию — вот в чем для Котляревского вместе с Джемсом за- 
ключались суть «частичного супранатурализма», его неоспоримая «полезность» для 
классовых интересов буржуазии. 
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«ти от союза адвентистов в Германии и пользовалась значительной фи- 
нансовой поддержкой с его стороны. В одном лишь 1906 г. на нужды 
адвентистской миссии в России союз адвентистов в Германии израсходо- 
вал около 19000 руб. 1 Но и после 1907 г., когда церковь адвентистов 
в России получила права «униона», ее внутренняя жизнь находилась под 


наблюдением и влиянием деятелеи германского, английского и американ- 
ского адвентизма. В 1910 г. российский унион посещали председатели 
германского и британского унионов, в 1911 г. российский унион объезжал 


—епевпатель генеральной вонференпии апвентистов сепьмого лня ТА 


председатель генеральнои конференции адвентистов седьмого дня да- 
ниельсон 115. 

Многие видные деятели российского униона были иностранными под- 
данными, начиная с его председателя, подданного США Юлиуса Бетхера. 
При всех этих условиях как религиозное учение, так и социальные взгля- 
ды руководителей российского униона представляли одно целое с соответ- 
ствующими воззрениями руководителей и идеологов международной орга- 
низации адвентистов седьмого дня. 

Было бы заблуждением идентифицировать социальные и религиозные 
взгляды верхов и низов адвентизма. Может быть, ни одна другая рели- 
гиозная организация не умела оплести сознание рядовых верующих та- 
кими тонкими и крепкими путами реакционно-буржуазного влияния, как 


это делала церковь адвентистов седьмого дня, Чего стоит одна преслову- 
тая система «создания божественного характера»! Основную базу адвен- 
тизм имел среди деревенской бедноты и в кругах ремесленного люда, мещан, 
мелких торговцев. Но распространявшаяся им проповедь смирения не на- 
ходила сколько-нибудь широкого и организованного отпора со стороны ни- 
зов церкви. 

Из этого не следует, что руководителям адвентизма удалось ликвиди- 
ровать социальные противоречия и внутреннюю борьбу в своей среде. На- 
пример, в 1909 т. с кафедры одесской общины адвентистов седьмого дня 
были произнесены слова, осуждавшие кровавый террор самодержавия: 
«Где видно, чтобы христианские власти строили тюрьмы и виселицы? 
Поэтому власти от сатаны поставлены, а не от бога; все они от антихри- 
ста. В теперешное время царствует на земле дьявол и даже в царском 
дворце находится антихрист; сатана проник и туда» !!!. Провокационный 
процесс Бейлиса, организованный в 1911 г. самодержавием в целях разжи- 
гания национальной вражды, вызвал протест среди адвентистов седьмого 
дня, принадлежавших к московской общине !!?, Но все это были единич- 
ные факты, в то время как основная линия, осуществляемая верхами 
эдвентистской церкви, была направлена на поддержку самодержавия. Для 
рядовых адвентистов фигура А. Бирюля, «вдохновляемого» розгами на 
любовь к своим палачам, была более характерна, чем фигура протестанта 
против царских тюрем и виселиц. «Созидание божественного характера» 
в большинстве случаев делало свое дело, 

Первое открытое политическое выступление руководителей церкви 
адвентистов седьмого дня последовало в 1905 г. Они солидаризировались 
с контрреволюционной политикой самодержавия. От лица конференций 
в Петербурге и Великокняжеске, состоявшихся 1 и 9 октября 1905 г., 
адвентистские руководители обратились к Николаю 11: 

Мы, верноподданные вашего императорского величества, принадлежа- 
щие к христианскому обществу адвентистов 7 дня, в лице нижеподписав- 
шихся уполномоченных общинами, ввиду тяжелого положения нашего до- 
рогого отечества, осмеливаемся всеподданнейше выразить вашему импе- 
раторскому величеству нашу глубокую скорбь вместе со всеми богобояз- 


100 См. «Статистические сведения о сектантах к 1 января 1912 г.» СПб., 1942. 
по Григорьев. Адвентисты седьмого дня в России, стр: 4. 

1 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 178, л. 5 об. 

112 «Сектантский вестник», 1913, № 8—9, стр. 17. 


ненными людьми страны, умоляя всевышнего о полном успокоении на- 
шей родины, при котором она могла бы продолжать свое развитие... Осме- 
ливаемся выразить наше сердечное желание, чтобы господь сохранил вас 
для нашей родины еще на многие годы» 3. В обмен на выраженные в 
этом обращении монархические чувства руководители адвентизма хода- 


тайотвовели о расподстоапопчи па ях пооковт ре ттотилааколь 
таиствовали о распроотрапсппи па их цорковь ооещаппых царизмом ре 


лигиозных «свобод»: 
«Мы преисполнены величайшей благодарности к богу, в своем прови- 


денпи рэсположившему сердце вашего императорского величества даро- 
пении распопожившему серд вашег императорекого величества даро 


вать всем христианским вероисповеданиям давно желанную свободу со- 
вести, за которую мы горячо благодарим ваше императорское величество, 
в полной уверенности, что ее блага будут предоставлены и нам» 1/4, 

Руководители адвентизма открыто принимали обязательство за всех 
возглавляемых ими верующих, повиноваться воле самодержца: 

«Мы верим, что правительство поставлено от бога, и молимся за него 

.и, на основании Библии, обязуемся „отдавать кесарево кесарю“, принося 
ему подати, налоги, страх и честь, „а божие богу“, соблюдая его запо- 
веди» 115. 

Самодержавие благосклонно рассмотрело это ходатайство. Специаль- 
ным циркуляром министерства внутренних дел церковь адвентистов седь- 
мого дня была приравнена в юридических правах к баптистской церкви. 
Как ни ограничены были вероисповедные «свободы», распространенные на 
адвентистскую церковь в 1906 г., они удовлетворили ее руководителей. 
Современный адвентистский автор описывает это время: «С провозглаше- 
нием в России в 1905—1906 тг. религиозной свободы адвентисты седьмого 
дня стали проявлять особенную жизнедеятельность и дело стало (идти) 
вперед намного успешней... Легализапия АСД как религиозной общины 
поставила все дело на более прочное основание... В сравнении с предыду- 
щими годами этот период (1907—1910 гг. — А. К.) отличался всесторон- 
ним прогрессом дела» 116, 

В самом деле, под сенью религиозных «свобод» царизма адвентисты 
с 1905 по 1911 г. более чем удвоили свои ряды. К началу 1908 г., как 
уже было отмечено, они выделились в самостоятельный унион, а в 1910 г. 
провели конференции в Москве, Варшаве, Митаве. Руководители адвен- 
28а были преисполнены благодарности царизму. 

С. Д. Бондарь, суммируя свой впечатления о посещении адвентист- 
ских `конференций в 1940 г. в качестве представителя министерства вну- 
тренних дел, писал (январь 1911 г.) в официальной справке: «...на своих 
конференциях, происходивших под наблюдением Д-та в феврале и марте 
1910 г. в Москве, Варшаве и Митаве, вожди адвентистского движения в 
России заявили прямо: «Мы не враги правительства, но его друзья. 
Истинный христианин должен исполнять заповеди божий, а заповеди его. 
требуют повиновение властям предержащим» '*'. 

Более того, представитель министерства внутренних дел удостоверял, 
что «считать эти заявления лицемерными оснований не представляется», 
и в доказательство ссылался как раз на то, что носит в адвентизме назва- 
ние «созидания божественного характера»: «Напротив, — заключал Бон- 
дарь,— заявления эти получают особенное значение ввиду той роли, какую 
присваивают адвентисты исполнению заповедей божиих в деле спасенин 
человека. Эту именно мысль руководители адвентистов постоянно и на- 
стойчиво подчеркивали в своих проповедях и в частных беседах на съездах, 


Из Белогорский. Указ. соч., стр. 145. 

314 Там же. 

15 Там же, стр. 146. б 
го Григорьев. Указ. соч., стр. 3—4. } 
17 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 209, л. 121 06.— 122. 
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приглашая при зтом присутствовавших повиноваться всем требованиям 
власти» 18. 

Следует отметить, что годы, когда адвентизм так значительно расши- 
рил свои ряды, когда, по словам адвентистского деятеля Григорьева, со- 
временника этих лет, имел место «всесторонний прогресс дела», прихо- 
дятся в основном на время жесточайшей политической и идеологической 
реакции, наступившей после подавления революции 1905—1907 гг. Время 
легальной деятельности адвентистской церкви было временем разгрома 
революционных организаций и повального разгона’ профессиональных 
союзов. Это был период, характеризующийся, с одной стороны, явления- 
ми политической апатии масс, а с другой стороны, проповедью бессилия 
человека, неверия в общественные идеалы, индивидуализма, пессимизма, 
эротизма, которая исходила из литературных и философских кругов реак- 
ционной буржуазной интеллигенции. 

В моде были всевозможные мистические общества и собрания, органи- 
зовывались и пгирились спиритические кружки. Силы реакции сплотились 
„для провозглашения на все лады анафемы революции, социализму, клас- 
совой борьбе народных масс. Такова была социальная почва, обеспечив- 
шая «всемерный прогресс дела» адвентизма седьмого дня 19. 


Последовавшие затем годы, вплоть до второй буржуазно-демократи- 
ческой революции в России, квалифицируются адвентистским автором 


как «трудные» 12. Царские «свободы» в области вероисповедания, при 
всей их ограниченности, становились өще более куцыми. Фактически они 
были сведены на нет. С 1911 по 1916 г. в административном порядке за- 
крыто было несколько адвентистских общин. Как рядовые адвентисты, 
так и некоторые адвентистские проповедники были подвергнуты в эти 
годы полицейским и судебным репрессиям. По словам Григорьева, в это 
время «дело продолжает развиваться, но темп его замедляется» !?!. 

Действительно, если на отрезке 1905—1911 гг. численность адвенти-. 
.стов возросла на 250%, то ва 1912—1916 гг.— лишь на 24%. Но если в 
первом случае возрастание рядов адвентизма являлось не столько след- 
-ствием его легализации, сколько результатом всей обстановки, характе- 
ризующей период реакции, то во втором случае резкое замедление темпов 
роста адвентизма объясняется не столько преследованиями, которым он 
был подвергнут, сколько всей обстановкой, характеризующей период рево- 
люционного подъема. 

Надо, однако, отметить, что годы мировой войны, в течение которых 
церковь и монархически-черносотенные организации всячески раздували 
шовинистические страсти, были особенно тяжелыми для таких церквей 
протестантско-буржуазного типа, каковыми являлись меннонитская, бап- 
тистская, адвентистская. Православно-черносотенные круги выдвигали 
против адвентистов обвинения в пособничестве Германии, саботировании 
военной службы. В Киевской губернии, одном из крупнейших центров 
адвентизма, было возбуждено дело о «противогосударственной» деятель- 
ности группы адвентистов, проживавших в Уманском уезде губернии. 
Между тем с начала войны пою сентябрь 1916 г. из всей массы адвенти- 
стов, численность которых составляла к этому времени не менее 6000 че- 
ловек, к судебной ответственности за отказ от несения военной. службы 
было привлечено лишь 50 !2?. Например, псковский губернатор в июне 


16 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 209, л. 122. 

19 Показательно следующее: с 1905 г. по 1911 г. численность адвентистов воз- 
росла на 3300 человек. Статистика министерства внутренних дел содержит данные 
о погодной динамике роста адвентистов на этом отрезке времени — 2515 человек. Из 
этого числа в 1905—1 тг. в адвентизм было «обращено» 457 человек, а в 1908— 
1911 гг.— 2058. 

10 Григорьев. Указ. соч., стр. 4—5. 

11 Там же. 

12 ЦГИАЛ, ф. 821, он. 133, ед. хр. 209, л. 169. 
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1916 г. доносил в министерство внутренних дел: ‹..в настоящее время в 
г. Пскове находится названных адвентистов 14 чел. Среди них уклонив- 
шихся по религиозным убеждениям от ношения оружия и от исполнения 
воинского долга не имеется, а также не было замечено за ними прояв- 
лений антимилитаристических и антиправительственных тенденций» 123. 
Попытка, инспирированная православными церковниками, организо- 
вать судебный процесс по обвинению в &противогосударственной деятель- 
ности» адвентистов из Уманского уезда Киевской губернии, в свою оче- 
редь, оказалась песостоятельной. В донесении начальника киевского: 
охранного отделения губернатору заявлялось: «Никто из ряда определен- 
ных свидетелей не мог указать на то, чтобы деятельность сектантов или 
их руководителей была направлена явно во вред интересам государства... 
Не установлено также, чтобы адвентисты вели среди населения агита- 
цию за отказ идти на войну, поднимать оружие против врагов, называя 
их братьями. В отношении помощи населению и общественным учрежде- 
ниям на нужды войны также не проявили обособленности и охотно да- 
вали при сборах и деньгами, и натурой, а Русановская община внесла на 
«Красный крест» 22 рубля... В деятельности членов этой секты, в част- 
ности, лиц, проходящих по настоящей переписке, нет ничего, чтобы угро- 
жало государственному порядку и общественному спокойствию или нару- 


типо бы требования закона и властей и впекло бы к вреду интересам 
армии...» !2* 

В статье «Киевские адвентисты и война», опубликованной в 1914 г. 
в газете «Утренняя звезда», Г. И. Лебсак, наставник киевской общины, 
один из старейших и виднейших деятелей адвентизма в России, писал: 

«Сейчас же после объявления войны Германией и Австрией киевские 
адвентисты 7-го дня повергли через губернатора к стопам его император- 
ского величества свои верноподданнические чувства и были удостоены по- 
лучить через г. полицеймейстера следующее объявление: „Министр вну- 
тренних дел уведомил начальника края, что государь император соизво- 
лил сердечно благодарить киевских адвентистов 7-го дня за верноподдан- 
нические чувства, выраженные по поводу открытия военных действий“... 
хиевские адвентисты всей своей силой присоединяются с другими вер- 
ными сынами дорогой нашей родины на помощь ближним своим в на- 
стоящее трудное время и для славы всевышнего бога. 

Да поможет нам господь в том и в будущее время» 125, 

Первая мировая война разорвала десятилетиями складывавшиеся и 
ставшие традиционными теснейшие связи между адвентистскими церква- 
ми России и Германии. Если один из руководителей адвентистской церк- 
ви в России Г. И. Лебсак сразу по объявлении войны Германии поспе- 
шил от лица адвентистов выразить верноподданнические чувства Нико- 
лаю П, то в письме от 4 августа 1914 г. руководители адвентистской 
церкви в Германии выражали свое верноподданничество правительству 
Вильгельма: «Утверждаясь на основании св. писания и стараясь прово- 
дить в жизнь основы христианства... мы все же считаем себя обязанными 
в это серьезное время встать на защиту отечества и при зтих обстоя- 
тельствах нести оружие и в субботу... мы сообщили эти наши 
правила нашим членам и, кроме того, просим все общины назначить 
особенные молитвенные собрания и вымолить у бога победу 
немецкому оружию» 126. Несколько месяцев спустя, в марте 1915 г., 
руководители адвентистской церкви в Германии в письме к командиру 
12-го армейского корнуса в Дрездене сообщали, что они «предписали 
всем военнообязанным членам во всем государстве верно исполнять свои 


123 ЦГИАЛ, ф. 821, оп. 133, ед. хр. 209, л. 158. а 
ры 0. М. Путинцев. Политическая роль и тактика сект. М., 1935, стр. 81-82. 


128 «Утренняя звезда», 1914, № 45. 
12 А, Клибанов. Адрентисты. Л., 1931, стр. 11 (разрядка наша.— А. К.). 
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гражданские обязанности на основании св. писания также и в субботу, 
как и другие воины это делают в воскресенье...» 127 Первым среди подпи- 
савшихся был Л. Р. Конради, все тот же Конради, который в 1886 г. 
инспектировал адвентистские группы в России и основал в Крыму пер- 
вую адвентистскую общину, в 1890 г. возглавлял первую адвентистскую 
конференцию в России, а в 1910 г. выступал с зажигательными пропове- 
дими на всероссийском съезде адвентистов. 

Адвентистские церкви служили каждая классовым интересам своей 


национальной. буржуазии, своих помещиков или юнкеров, своих монар- 
хий, не взирая. на чувствительные пинки, которые получали, как особен- 
но адвентистекая церковь в России, от неблагодарных господ. Разумеется, 
эти пинки не нравились; и лебсаки, львовы и другие втайне завидовали 
своим западноевропейским и заокеанским «братьям», пользовавшимся 
благами буржуазной демократии. И все же прав был царский чиновник 
С. Д. Бондарь в своем утверждении, что верноподданничество адвентист- 
ских руководителей не было лицемерным. Оно было искренним в той же 
мере, в какой искренен был страх адвентистских руководителей перед ре- 
волюционной борьбой народных масс. 

События мировой войны были истолкованы адвентистами седьмого дня 
в России как одно из самых верных знамений близящегося пришествия 


Христа. Столиновения армий. поставленных на службу интовосам борю- 
Ариета. чтолиновения армии, поставленных па служоу инторосам оорю 


щихся империалистических лагерей, адвентистская церковь истолковала 
как исполнение пророчества об Армагеддоне: 

«Мы`должны сознаться, что никакой другой род человеческий, как 
только наш живущий, видел зто неотрицаемое исполнение, в котором за- 
падноевропейские государства в полном смысле слова сделались «царями 
всей вселенной». Их брань при Армагеддоне — это часть пророчества, ис- 
полнение которого еще надо ожидать» 128. 

Устрашая воображение своих последователей якобы сбывающимся про- 
рочеством об Армагеддоне, адвентистскан церковь, оставаясь верной са- 
мой себе, сумела и на этот раз совместить «земное» с «небесным»: она, 
между прочим, подвела под решение ближневосточного вопроса, соответ- 
ствовавтее интересам царизма, теоретическую базу в виде... Откровения 
Иоанна. В адвентистском журнале «Благая весть» опубликована была 
статья «Ближневосточный вопрос в свете Библии», автор которой ссылал- 
ся на строчку из Откровения («...великую реку Евфрат: и высохла в ней 
вода»), чтобы на ее основании разом разрешить ближневосточный вопрос: 
«Историческое исполнение этого («высыхания воды» в Евфрате.— А. К.) 
мы находим в постепенном распадении Османского государетва. Остается 
еще ожидать потери Турцией европейской территории, возвращения в пе- 
реднюю Азию и разрушение также и азиатской Турции» 12°. 

Связь политики адвентистской церкви с интересами империалистиче- 
ской буржуазии — будь то буржуазия США, Англии, Германии, России — 
связь, ставшая особенно откровенной в годы мировой войны, когда по обе 
стороны фронта находившиеся в составе действующих армий адвентисты 
уничтожали друг друга, не делая для этого исключений и в субботние дни, 
обострила накапливавшиеся в среде адвентистов внутренние противоре- 
чия. Социальные низы адвентизма, на которые, как и вообще на со-. 
циальные низы, ложилась основная тяжесть военных бедствий, либо поры- 
вали с адвентизмом, либо (в большинстве случаев) с головой погружа- 
лись в омут зсхатологии и требовали от своих руководителей покончить 
с проволочкой в назначении даты второго пришествия. В понятиях опре- 
деленной части этих низов события мировой войны означали не признаки 


127 Там же, стр. 12. 
128 «Благая весть», 1914, № 11, стр. 81. 
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приближения кончины мира, а первые признаки наступившей его 
кончины. 

В эти, как они полагали, совсем уже последние дни или месяцы зем- 
ной истории человечества среди адвентистов находились лица, оставляв- 
шие заботы о житейских делах, проповедовавшие суровый аскетизм и 


прямо обвинявшие своих церковных руководителей в измене делу веры, 
а главное в прислужничестве хозяевам «мира сего». В их глазах адвен- 
тистоқан церковь являлась таким же распутным и обреченным `«Вавило- 
ном», как католицизм и православие, 

На волне этих оппозиционных, однако облеченных в сугубо зсхатоло- 
тическую форму настроений всплыли руководители, попытавшиеся выр- 
вать первенство в адвентистском движении из рук сложившейся ортодок- 
сально-адвентистской касты. Так, в 1914 г. возникло реформистское 
течение в адвентизме, имевшее сторонников в Германии, Румынии, США 
и позднее — в России. Это течение (в России его наиболее видными пред- 
ставителями стали Нетович, Янцен, Манжура, Унрау) выступило с тре- 
бованием «генеральной реформы». Основные положения «генеральной ре- 
формы», перемежавшиеся с обвинениями господствующего адвентистского 
клира в разложении и связях со светским «миром» сводились к требова- 
нию самого строгого аскетизма, включавшего, наряду с пищевыми запре- 


отказ бака и потороктония. - воо это в связи с утворжлониями 
тами, отказ от орака и доторождопия, – воо ото в связи с утверждениями 


пнепосредственного наступления «кончины мира». И на этот раз мистика 
шла об руку с аскетизмом. 

В 1916 г. сторонники нового теченин порвали с церковью адвентистов 
седьмого дня и выделились в организацию «Движение реформы». Как и 
следовало ожидать, эта организация не имела ничего общего с действи- 
тельными интересами рядовых адвентистов. Напротив, она использовала 
религиозный фанатизм в качестве клапана для отвода недовольства рядо- 
вых адвентистов окружавшей их действительностью. Впрочем, в «россий- 
ском унионе» сторонникя «Движения реформы» не проявляли себя; их 
активная деятельность развернулась уже после 1917 г., когда они состави- 
ли наиболее реакционное, непримиримое к советской действительности 
крыло адвентизма. 

В условиях назревания революционного кризиса в России, бурного 
подъема стачечного движения в 1916 г., солдатских восстаний, роста анти- 
военных настроений церковь алвентистов седьмого лня пыталась прегра- 
дить революционной пропаганде доступ в среду своих пасомых. В адвен- 
тистском издании «Вестник христианина» в конце 1916 г. опубликована 
была статья, содержавшая признание: «Евангелие социального улучше- 
ния заменило многим евангелие спасения от грехов...» Автор сетовал, что 
многие предпочитают следовать «евангелию социального улучшения» 
«вместо того, чтобы сделать необходимые приготовления для жизни на 
новой земле». Автор провозглашал: «Такое мирское евангелие не отстра- 
нит людей от сатаны» 130. 

Осуществлением политических чаяний церкви адвентистов седьмого 
дня явилась власть буржуазии в лице Временного правительства, заменив- 
шан «вергнутое самодержавие. Уже в апрельском номере журнала «Бла- 
гая весть» опубликована была панегирическая статья в адрес Временного 
правительства: «Свершилось знаменательное событие для всех сынов Рос- 
сии, в особенности же для бывших в ней гонимыми ва свои религиозные 
убеждения. Деспотизм старой власти герметически закрывал все скважи- 
ны, сквозь которые мог проникнуть луч света в темноту. Ныне он, волею 
всевышнего, сам похоронен... 


180 «Вестник христианина», 1916, № 11, стр. 151. 
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Божии вестники, страдавшие в местах ссылки и заточения, лишенные 
возможности совершать божье дело, услышали от бога, через ангела 
его — Временное правительство -- как ответ на свои и наши о 
них молитвы: „Можете быть свободны“» 131. 

_ Церковь адвевтартов седьмого дня готовилась занять подобающее ме- 


съезды адвентистеких общин в Парол. еван Коне, Одессе, Ив 
и других городах, которые завершились всероссийским съездом адвенти- 
стов седьмого дня в Саратове, где были разработаны самые широкие пла 
ны «адвентизации» населения. 

Адвентистская церковь стремилась использовать благоприятные для 
ее проповеди условия, чтобы отвоевать как можно больше «душ» и тем са- 
мым внести посильную лепту в дело отвращения трудящихся от револю- 
ционной борьбы против классово-политического господства буржуазии. 
И в июне 1917 г., в обстановке растущего революционного недовольства 
масе политикой Временного правительства, она продолжала утверждать: 
«Солнце правды восходит в нашей стране и исцеление в лучах его» 132. 
Адвентистская церковь сеяла иллюзии, будто политика Временного прави- 
тельства соответствует политике Линкольна в период гражданской войны 
в Америке 133. В памяти современного адвентистского автора «1917 год» 
остался как «топ полной свободы» 134 


Политическим идеалом адвентистской церкви являлась государствен- 
ная власть буржуазии, что находилось в полном соответствии с социаль- 
ными взглядами, на почве которых она стояла и основой которых была не- 
зыблемость капиталистической собственности. 

Церковь адвентистов седьмого дня уступала по численности своих по- 
следователей баптистской церкви. Но, подобно последней, она по мере 
своих возможностей держала рядовых верующих на привязи буржуазно- 
реакционной идеологии. Наряду с баптистской церковью, церковь адвенти- 
стов седьмого дня пополияла политические резервы контрреволюционной 
буржуазии. 


11 «Благая весть», 1917, № 1, стр. 78 (разрядка наша. А. К.). 
132 «Благая весть», 1917, № 6, стр. 106. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Историческое развитие религиозного сектантства в России имеет осо- 
бенности, отличающие его от форм «политического протеста под религиоз- 
ной оболочкой», как они складывались в ХТУ--ХУЦ вв. в странах Запад- 
ной Европы. 

Общественно-экономическая отсталость явилась причиной того, что в 
России религиозное сектантство развилось значительно позднее, чем, на- 
пример, в Германии и Англии, и не сыграло той роли «революционной оп- 
позиции феодализму» (Энгельс), как в этих странах. Правда, и в России 
ЖУ-—ХУ! вв. развивались антифеодальные ереси, и среди них ересь Фед- 
досия Косого с полным правом может быть названа формой революцион- 
ной оппозиции феодализму. Однако русские ереси ХІУ ХУІ вв. не вы- 
лились в массовое движение, носили преимущественно городской 
характер и были подавлены соединенными усилиями светских и духовных 
феодалов. Это объясняется прежде всего тем, что, в отличие от Англии и 
Германии, в России конца ХУ —ХУІ вв. зарождались лишь предпосылки 
буржуазных связей. 

Широкое распространение сектантские движения в России получили, 
как было показано, начиная со второй половины ХУІІІ в., по мере того 
как шөл процесс разложения феодально-крепостнической системы. Рус- 
ское сектантство, развившееся в условиях феодально-абсолютистской мо- 
нархии, нашло широкий отклик в крестьянской среде, но оно уже не могло 
стать и не стало всеобщей формой крестьянского движения, как зто было, 
например, в Германии в период крестьянской войны 1525 г. Сектантство 
сравнительно в небольшой степени захватило слои городского населения, 
для которото религиозная форма политического протеста все более стано- 
вилась пройденным этапом. 

Основное направление антикрепостнической борьбы в России ХУІІ в. 
указано было крестьянскими восстаниями и волнениями середины века, 
крестьянской войны под руководством Нутачева 1773—1775 гг., просвети- 
телями второй половины ХУІ в., из которых наиболее выдающиеся, как 
это показал Ю. Я. Коган, уже явились представителями атеистической 
мысли !. 

Вместе с тем религиозное сектантство в России в его исходных формах 
(христововерие, духоборчество, молоканство) и их дериватах оказалось 
значительно долговечнее ранних форм религиозного сектантства в запад- 
ноевропейских странах. 

Мы сопоставляем такие течения религиозного сектантства в России, 
Германии, Нидерландах, Англии, которые можно квалифицировать в ка- 
честве «выступления политического протеста под религиозной оболочкой». 

Широкое распространение религиозного сектантства как формы клас- 
совой борьбы во второй половине ХУШ, в ХІХ и даже начале ХХ в. и 


И 1 Ю. Я. Коган. Очерки по истории русской атеистической мысли ХУП в. М., 
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само по себе было выражением общественно-зкономической отсталости 
России. Выступление политического протеста под религиозной оболоч- 
кой — явление, характерное для классовой борьбы в эпоху средних веков. 
Глубокие пережитки крепостничества в экономическом и политическом 
строе царской России вплоть до начала ХХ в. питали и поддерживали в 
определенных слоях крестьянства самую примитивную ‘форму выражения 
социального протеста — средневековую форму классовой борьбы. 

Развитие капитализма в России по «прусскому пути» приводило к тому, 
что антифеодальный протест русского религиозного сектантства, как пра- 
вило, не перерастал в революционную борьбу, ограничиваясь пассивным 
сопротивлением существующим порядкам, что включало и изыскание спо- 
собов приспособления к ним. 

История дореформенных течений русского религиозного сектантства, 
как и их история в пореформенную эпоху, запечатлела в религиозных об- 
разах мучительную эволюцию патриархального крестьянина в буржуазно- 
го собственника. Христововерие, духоборчество, молоканство идеологиче- 
ски отразили последовательные этапы и параллельные формы этой эволю- 


При сравнительном изучении религиозного сектантства в Гер мании 
ХУІ в. Англии ХҮП в., с одной стороны, и России ХУШ .ХІХ вв. — 


алеко отличия в топе 


бокие черты отличия в ходе 


с другой, асловя пе обратить внимания и на т 
развития этих движений. Если в Германии и Англии с течением времени 
в сектантстве возрастало значение народных элементов, противопостав- 
лявших себя буржуааным элементам, преодолевавших их влияние и вы- 
ступавших в самостоятельной роли, то, напротив, в русском сектантстве, 
будь ли это христововерие или духоборчество, или молоканство, буржуаз- 
ные элементы все больше укреплялись в роли верхов сектантства, приспо- 
сабливали к условиям своего господства‘ организационные начала движе- 
ния, убирали из идеологии сектантства все то, что могло служить низам 
для выражения их самостоятельных интересов. 

Народные сектантские движения в Англии ХУІІ в., отправлявшиеся от 
кальвинистской религиозной и церковной доктрин, в то же время разры- 
вали их рамки, выступали против, хотя и демократизированной, пресвите- 
рианской и консисторской власти, против деления людей на «избранных» 


и «осужденных», против догмата предопределения, противопоставленного 
свободе попи и деятельности людей, против регламентации веры, не исклю- 


чая и того случая, когда в качестве регламента выступала Библия. 

Как пишут исследователи английской буржуазной революции ХУП в. 
В. М. Лавровский и М. А. Барг, «было бы глубоким заблуждением считать 
пуританизм, овладевший народными низами и ставший идеологическим 
оружием социального возмущения, тем же „ортодоксальным кальвиниз- 
мом“, каким он был в период своего зарождения. 

В действительности он был далек от него, как земля от неба. В луч- 
шем случае можно лишь сказать, что в своей основе он был несомненным 
продуктом кальвинизма, но продуктом столь отдаленным и со столь зна- 
чительными посторонними примесями..., что он уже имел мало общего с 
доктриной, его пробудйвшей» 2. 

В английских народных сектантских движениях 30—40-х годов ХУП в. 
было пересмотрено кальвинистское понятие о церкви и ее ‘устройстве: 
церкви «видимой» противопоставлена была «духовная» перковь; понятие 
о самом человеке как о «храме божием». 

Утверждение человека в качестве «храма божьего» устраняло необхо- 
димость во всех формах внешней церковной организации и вместе с тем 
служило утверждению моральных и интеллектуальных сил всех ліодей, 


2 В. М. Лавровский, М. А. Барг. Английская буржуазная революция 
ХУП века. М, 1958, стр. 164. р урэку революц 
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имевших равные возможности быть «живыми храмами», а следовательно, 
неподвластными слепому предопределению и не поделенными «от века» 
на «избранных» и «осужденных». В этом же идейном направлении лежало 
отрицание сектантами «книжной мудрости», обязательной релитиозной 
догматики: «Если пуританизм выдвигал на первый план «слово божие, от- 
крытое в писании», то сектантство в соответствии с учением мистиков на- 
стаивало на духовном восприятии «истины» и, следовательно, ставило 
«внутреннее слово» выше «внешнего»... Одним словом, истина, для сектан- 


мог стать каждый...» 3 

В народных сектантских движениях в Англии 30—40-х годов ХУП в. 
зрела и в конце 40-х годов с большой силой прорвалась революционная 
оппозиция феодально-абсолютистскому строю. 

В противоположном направлении шло развитие сектантоких движений 
в России. 

В духоборчестве, появившемся за христововерием, и в молоканстве, 
появившемся за духоборчеством, круг идей, принадлежавших творчеству 
социальных низов, последовательно суживался. Уже духоборчество «уме- 
рило» мистический пыл христововеров и право быть рупорами «божест- 
венной воли» монополизировало за своими руководителями. Молоканство 


вообіто поставило свос полигиоопоо мирсороззоснис па почву зотхопавотной 
вооощо поставило спос религиозпоо миропоззропио па почву ветхозаветной 


и новозаветной книжности, предоставив верующим (в лице их руководи- 
телей) роль не больше, чем интерпретаторов «священного писания». Оно 
в то же время заслонило «священное писание» формулами своих обрядни- 
ков. Христововерие и духоборчество в тех его видах, которые сосущество- 
вали © молоканством, в свою очередь, окостеневали зв выработанных ими 
кодексах изустных молитвословий, в обрядовых и ритуальных традициях, 
в то время как их внутренний строй все больше проникался злементами 
церковности. 

Сектантство во всех его течениях приходило, хотя и в своеобразной 
форме, к тому, с отрицания чего начиналась его история: секты превраща- 
лись в церкви с иерархическим устройством и властью, с религиозным 
формализмом и внешней обрядовостью. Но это были церкви буржуазно- 
протестантского склада. 

Процесс буржуазного оцерковления всех течений дореформенного сек- 
тантства закономерно привел к постепенному поглощению их в порефор- 
менную зпоху баптизмом. В лице баптизма русское сектантство включа- 
лось в систему одной из мировых буржуазно-христианских церквей. 

Баптизм, хотя его массовые кадры состояли из демократических эле- 
ментов, вообще не был идеологией борьбы. Он был идеологией религиоз- 
ного утешения для тех, кто разочаровался в борьбе. В этом отношении 
принципиального различия между религиозными системами, проповедуе- 
мыми баптистской и православной церквами, не существовало. В основе 
религиозной философии баптизма, распространявшегося в России, лежала 
идущая еще от кальвинизма и со временем модифицированная догма о 
предопределении. Буржуазное общество не может, писал Энгельс, «ни 
предотвратить кризисы вообще, ни уберечь отдельного капиталиста от 
убытков, от безнадежных долгов и банкротства, ни избавить отдельного 
рабочего от безработицы и нищеты. До сих пор еще в ходу поговорка: 
человек предполагает, а бог (т. е. господство чуждых человеку сил капи- 
тапистического способа производства) располагает» <. 

Баптизм (как и евангельское христианство и адвентизм) представлял 
собой церковь, конкурирующую с господствующим православием, но не 
антагонистичную ему. 


3 В. М. Лавровский, М. А. Барг. Указ. соч., стр. 170. 
4 К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 329. 
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Так завершался и после революции 1905—1907 гг. завершился круг 


‚исторического развития сектантства как движения демократического про- 


А 


теста под религиозной оболочкой. Дореформенные течения сектантства 
находились в полном разброде: их руководители ожесточенно препира- 
лись друг с другом в поисках средств, чтобы сохранить за собой последо- 
вателей, и единодушно раболепствовали перед царизмом. Тем временем п 
баптизме и евангельском христианстве обозначилась тенденция к консти- 
туированию на их основе христианско-политических партий с программа- 
ми, родственными кадетской. 

Демократические низы, участвовавшие в сектантских движениях и свя- 
зывавшие с сектантством свой социальный протест, ставились объектив- 
ным ходом классовой борьбы перед выбором: либо порвать с религиозной 
формой протеста и продолжать борьбу в политической фор ме, либо 
настаивать на религиозной форме своих движений, что означало 
отказаться отсоциа льного протеста. 

В. И. Ленин писал в 1909 г.: «Все современные религии и церкви, все 
и всяческие религиозные организации марксизм рассматривает всегда, 
как органы буржуазной реакции, служащие защите эксплуатации и одур- 
манению рабочего класса» 5. 

Теперь рассмотрим внутренние процессы в религиозном сектантстве, 
обусловившие его политическую и идейную эволюцию. Обо@цая материал, 
изложенный в предыдущих главах, мы приходим к выводу, что религиоз- 
ное сектантство, в свое время порожденное становлением буржуазных от- 
ношений, в свою очередь, способствовало укреплению и распространению 
буржуазных отношений в России. 

В. И. Ленин писал: «...процесс образования рынка для капитализма 
представляет две стороны, именно: развитие капитализма вглубь, 
т. е. дальнейптий рост капиталистического земледелия и капиталистиче- 
ской промышленности в данной, определенной и замкнутой территории, — 
и развитие капитализма вширь, т. е. распространение сферы господства 
капитализма на новые территории» 6. 

Религиозное сектантство, преимущественно в лице возникших еще до 
реформы его течений, сыграло особенно заметную роль в развитии капи- 
тализма вширь, в распространении буржуазных отношений на южные, 
дальневосточные и северные окраины России. Последователи христовове- 
рия, окопчества, духоборчества, молоканотва принадлежат к числу пионе- 
ров распространения буржуазных форм хозяйства в Тифлисской, Елиза- 
ветпольской, Бакинской, Таврической и других губерниях юга, в некото- 
рых районах Сибири, в Амурской области и Якутии. Чем объясняется 
такой, на первый взгляд, поразительный факт, когда, например, в Яку- 
тии, в населении которой доля сектантов составляла несколько десятых 
процента, именно они «впервые в истории Якутии создали торговос земле- 
делиө, производя хлеб для рынка при помощи наемного труда» ', и в тече- 
ние 1870—1900 гг. господствовали на рынке, побивая как местных, так 
и приезжих конкурентов-хлеботорховцев? 

Между тем сектанты, особенно преуспевавшие в распространении бур- 
жуазных форм хозяйства на окраинах и в центре, выступали в роли носи- 
телей буржуазных отношений. В «Развитии капитализма в России» 


В. И. Ленин, указывая на «особенно рельефные примеры полной слитости 
«кустарной» и фабр.-заводской промышленности, примеры весьма разви- 
той (и вглубь и вширь) капиталистической мануфактуры» 8, называет 
«промышленное село Рассказово Тамбовского уезда и губ. (в 1897 г.— 
8283 жит.) — центр и «фабр.-заводской» промышленности (суконные, 
В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 17, стр. 416. 

В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 3, стр. 595. 


И. 
Ф. Г. Сафронов. Русские крестьяне в Якутии. Якутск, 4963, стр. 322. 
В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 3, стр. 402. 


мыловаренные, кожевенные, винокуренные заводы) и «кустарной», при- 
чем последняя тесно связана с первой; промыслы — кожевенный, войлоч- · 
ный (до 70 хозяев, есть заведения с 20—30 раб.), клееваренный, сапож- 
ный, чулочный (нет двора, где бы не вязали чулки из шерсти, раздаваемой 
по весу «скупщиками») и т. п.» °. 

Население Рассказова состояло преимущественно из сектантов-моло- 
кан, субботников, христововеров, и за этим селом установилась репутация 
«сектантской столицы». Охарактеризованный В. И. Лениным образ заня- 
тий жителей Рассказова был показательным для многих и многих пунк- 
тов, населенных сектантами в центре стравы. 

Чем объяснить тот факт, что независимо от территорий, на которых се- 
лились сектанты, они, как правило, оказывались впереди и в выращива- 
нии урожаев, и в оснащении земледелия техникой, и в культуре животно- 
водства и огородничества, и в развитии промышленности, и в торговле? 

Чем объясняется единодушно отмечаемое исследователями дореволю- 
ционного сектантства хозяйственное рвение подавляющего большинства 
сектантов? 

Это тот же феномен, который давно привлек внимание многочисленных 
исследователей истории протестантизма в странах Западной Европы: гуге- 
ноты, кальвинисты, представители других протестантских сект, где бы они 


ии пахопилноь. поояолали собл в поли посытенай бупустасных отношений 
ни паходились, проявляли осоп в роли носителеи суржуазных отношении, 


то особенно наглядным становится в ХУП в. 

Так, ко времени отмены Нантского эдикта (1685) французские «рефор- 
мированные» господствовали в железоделательной промышленности в Се- 
дане, бумагоделательной промышленности в Оверни, кожевенном произ- 
водстве в Турени, льнопрядении в Нормандии, Лине и Бретани, производ- 
стве шелка и бархата в Туре и Лионе, шерстяной промышленности в Лан- 
гедоке, Просе, Шампани, кружевном производстве в Париже !0. Вынуж- 
денные преследованиями к эмиграции из Франции «реформированные» 
«повсюду вводили капиталистическую домашнюю промышленность, осо- 
бенно в шерстяной и шелковой промышленности; другие отрасли, обязан- 
ные в Германии беглецам-гугенотам своим основанием или развитием в 
капиталистическом духе, это — производство чулок, шляп, кожевенное, 
писчебумажное, льняного масла, туалетных мыл. Через гугенотов произ- 
водство перчаток распространилось в Англии, Германии, Австрии, гуге- 
ноты распространили новые виды дубления кож, появились замтпевые 
кожи, лайковые кожи. Картина весьма красноречивая: гонимое вероиспо- 
ведание связано с пионерством в промышленности» !!. 

Роль. аналогичную французским «реформированным», играли и анг- 
лийские пуритане: «Пуритане имеют то же лицо, что гугеноты, тоже яв- 
ляются пнонерами` капиталистической промышленности... Наряду с Нор- 
фольком и Ланкаширом, центрами текстильной промышленности были 
цитадели пуританства: Иоркшир, Бредфорд, Лидек, Галифакс, Бирмингам, 
Лейчестер, Глоучестр и прочие центры английской промышленности» 12. 

Каким «талисманом» зкономического преуспеяния обладали религиоз- 
ные сектанты, действовали ли они во Франции, Англии, Германии или же 
в Северной Америке, где английские кальвинисты с успехом подвизались 
на хозяйственном поприще, наконец, как нами было показано, в России? 
Мы находим у В. И. Ленина чрезвычайно важное методологическое ука- 
зание, относящееся к явлениям генезиса капитализма: «Что это за чепуха, 
будто разум и чувство не присутствовали при возникновении капитализ- 
ма? Да в чем же состоит капитализм, как не в известных отношениях меж- 
ду людьми, а таких людей, у которых не было бы разума и чувства, мы еще 

° В. И. Ленин. Полное собрание сотинепий, т. 3, стр. 406—407. 

ю Ф. Капелюш. Религия раннего капитализма. М., 1931, стр. 249. 


п Там же. 
1? Там же, стр. 250. 
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не знаем... Люди устраивали тогда, в здравом уме и твердой памяти, чрез- 
вычайно искусные шлюзы и плотины, загонявшие непокорного крестьяни- 
на в русло капиталистической эксплуатации; они создавали чрезвычайно 
хитрые обводные каналы политических и финансовых мероприятий, по 
которым (каналам) устремлялись капиталистическое накопление и капи- 
талистическая экспроприация, не удовлетворявшиеся действи- 
ем одних зкономических законов» 13. 

В процессе становления капитализма происходили изменения в области 
надстроечных явлений, что, в свою очередь, воздействовало на зкономиче- 
<кий базис. Происходили перемены в самом духовном облике производите- 
лей, начиналась переоценка вековых идейных ценностей, за которыми 
стояла церковь. Особенно знаменательны были перемены, происходившие 
в общественных взглядах на труд. 

Еще Гегель, исследуя идеи, порожденные религиозной реформацией, 
проницательно отметил: «Бездельничание также перестало считаться чем- 
то святым; начали считать более достойным, чтобы зависимый человек сам. 
<ебя делал независимым благодаря своей деятельности, благоразумию 
и прилежанию. Честнее, чтобы тот, у кого есть деньги, покупал, хотя бы 
и для удовлетворения излишних потребностей, вместо того, чтобы да- 
рить зти деньги лентям и нищим, потому что он дает зти деньги такому 
жө числу людей, и по крайней мере вьшолннетсн условие, чтобы они дея- 
тельно работали». Гегель заключает свою мысль: «С тех пор промышлен- 
ность, ремесло стали нравственными, и исчезли те препятствия, которые 
<оздавала для них церковь» я 

И действительно, кальвинизм и лютеранство объявили деловые успехи 
критерием нравственного образа жизни человека и даже знамением его 
предызбранности к «вечному спасению», а < другой стороны, осудили как 
грех празднолюбие и непримиримо относились к нищенству. Идеологи са- 
мых различных направлений протестантизма ХҮП и ХУІІІ вв. (как в свое 
время и Кальвин и Лютер) отдали заметную дань внимания проблемам 
труда, накопления, нищенства, праздности. 

Деятель квакерского движения Джон Беллерс был крупнейшим анг- 
лийским экономистом второй половины ХУІ — первой четверти ХУ в., 
одним из предшественников трудовой теории стоимости. Маркс небдно- 
кратно цитирует Беллерса в «Капитале»: «Джон Беллерс,— пишет он,— 


истинный Фепомон в пстарин политической окопомия жиме в Копп 
истинный эномон в истории политической окономиы, ужо в конце 


ХУП века с полной ясностью понимал необходимость уничтожения ны- 
нешней системы воспитания и разделения труда, порождающих гипертро- 
фию и атрофию на обонх полюсах общества, хотя и в противоположном на- 
правлении» '5. Социально-экономические взгляды Беллерса в то же время 
характерны для квакерских воззрений на труд. Маркс писал: «Он, между 
прочим, очень хороша говорит: «Праздное ученье лишь немногим лучше, 
чем ученье праздности... Физический труд — первое божественное уста- 
новление... Труд так же необходим для здоровья тела, как пища для его 
жизни, потому что те неприятности, от которых человек спасается празд- 
ностью, постигнут его в виде болезни... Труд подливает масло в лампу 
жизни, а мысль зажигает ее...» 16 

Последователи реформационных учений с религиозным рвением отда- 
вались «зарабатыванию денег», полагая, что таким образом они служат 
«всевышнему», как акробат из известного средневекового рассказа, слу- 
живший «Пресвятой деве» тем, что кувыркался и ходил на руках перед ее 
статуей. 


1 В. И. Ленин, Полное собрание сочинений, т. 1, стр. 416 (разрядка наша.— 
А. К.). 

и Гегель. Философия истории. М.— Л., 1935, стр. 394. 

15 К. Маркси Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 499, примеч. 

16 Там же. стр. 499—500, примеч. 
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«Деятельность», «прилежание», «благоразумие» каждого отдельного 
верующего стояли под контролем религиозной общины, стимулировались 
и корректировались ею. | 

Сходные явления наблюдаются в истории религиозного сектантства в 
России. Мы показали в первой главе нашей работы, как и в каких формах 
у ранних представителей сектантства возникали и понятие о здравом 
смысле, и чувство индивидуализма, и вера в деятельность человека, его 
сметливость, предприимчивость, сочетаемые с интересом сектантов к зем- 
ным делам. По мере превращения патриархального крестьянина в само- 
стоятельного товаропроизводителя происходила перестройка и духовного 
облика его. 

Но в кругу имевшихся в распоряжении сектантов стимуляторов, убыст- 
рявших «действие экономических законов», находились не только стиму- 
ляторы идеологического и психологического характера. Религиозные об- 
щины были в То же время хозяйственными организациями, одни в боль- 
шей степени, другие в меньшей. 

Чрезвычайно интересен и нов опыт изучения устройства Нреображен- 
ской беспоповщинской старообрядческой общины в Москве, предложен- 
ный в труде П. Г. Рындаюнского «Городское гражданство дореформенной 
России». Автор восстанавливает в основных звеньях полный своеобразия 


таят ати о тате игла ето, Кпаглпаця татуу асат в ДО т: тт. ту 
экономический «моханизм», благодаря которому в общине «под весьма ар 


хапчным покровом» происходили «мобилизация денежных средств и кре- 
дитование промышленников, предоставление убежища и первоначального 
обзаведепия освободившимся от деревепских связей крестьянам, перехо- 
дившим на положение мелких промышленников или рабочих, а также спо- 
собствованне им в получении гражданских прав» !?. 

Это и было одним из «чрезвычайно хитрых обводных каналов», по ко- 
торым «устремлялись капиталистическое накопление и капиталистическая 
экспроприация, не удовлетворившиеся действием экономических законов». 
Порядки, напоминающпе отчасти те, которые существовали в московской 
беспоповщинской Преображенской общине, имели место в московских хри- 
стововерческих общинах. Например, следствие по делу московских христо- 
воверов в 1837 г. (по делу было привлечено до 150 чел.) показало, что 
«девочки с малолетства воспитываются (у христововеров.— А. К.) в ве- 
личайшей зависимости. Преимущественно избираются беднейшие; весьма 
многа выкупаемых ил помепгичьего владения. Такие тредыябранные, обла- 
годетельствованные старшими, устраиваются припискою в здешнее ме- 
щанство... всего сословия женщины (из 150 привлеченных по делу хри- 
стововеров женщин было 130.— А. К.) имеют один преимущественно про- 
мысел: плетут шелковые поясья и шнурки; друг другу весьма вспомощест- 
вуют, у многих разводится малина для продажи. Живут они товарищест- 
вами до 5-ти и 6-ти в доме разного возраста...» 18 

В нашем исследовании мы не касались истории скопчества, поскольку 
это течение религиозного сектантства имело ограниченное распростране- 
ние и, явившись порождением христововерия, показательно главным обра- 
зом в том отношении, что аскетические идеалы христововерия не имели иных 
перспектив, кроме вырождения в идеологию самого уродливого фанатиз- 
ма и изуверства. Однако и скопчество служило религпозно-задрапирован- 
ной организацией капиталистического накопления и экспроприации, 

Советский исследователь зтой секты Н. Н. Волков писал: «Скопческие 
ячейки, или „корабли“, оправдав себя как форма зкономической органи- 
зации части крестьянства, вскоре перешли в город, найдя в среде купе- 


"П.Г. Рындзюнский. Городское гражданство в дореформенной России. М., 
1958, стр. 458, 


в И. Г. Айвазов. Материалы для исследования русских мистических сект, 
вып. 1. Христовщина, т. Т. Пг., 1915, стр. 38. 
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чества, городского мещанства, солдатчины основные кадры своих прозе- 
литов. Не менее выгодной формой религиозно-экономического сообщества 
оказалось скопчество и для купечества. Рассыпавшись по всей империи, 
пропагандисты скопчества являлись лучшими агентами и осведомителя- 
ми торгового капитала. Раньше, чем его живущий «в мире» собрат, купец- 
скопец указывал цены на товары, делал выгодные операции, получал, ког- 
да этого требовали дела, материальную поддержку у единоверцев... Рабо- 
тавшие на скопческих предприятиях или в торговых учреждениях скопцы 


умеренно сли, не пили спиртисго, отличались покорностью в трудол 
ем и, главное, пе могли вернуться в мирскую среду вследствие своего фи- 
зического уродства. В несколько десятков лет руководители скопчества 
паживали миллионные состояния. На столь быструю концентрацию капи- 
талов в руках скопцов конца ХУІІІ и начала ХІХ вв., кроме купеческой 
спайки под флагом скопчества, влияло также и отсутствие необходимости 
дробить капиталы по причине отсутствия наследников. Капиталы по смер- 
ти переходили от скопца к скопцу» 19. 

В ходе предшествующего изложения было показано, что и другие ре- 
лигиозные секты вместе с тем представляли собой экономические сооб- 
щества. Наиболее внушительный и яркий пример являет собой в этом от- 
ношении «Духобория» с ее «Сиротским домом», со всем ее внутренним 
устройством. Но и баптизм, последователи которого не составляли ком- 
пактных поселений и распространение которого чем дальше, тем больше 
становилось дисперсным, породили такое учреждение, как «Церковно-хо- 
зяйственный совет». Буржуазное хозяйствование сектантов отличала еще 
одна особенность. Наиболее прямые и грубые формы эксплуатации они 
стремились применять в первую очередь в отношении трудящихся, не 
принадлежавших к сектантской среде. Так, собственники из числа духо- 
боров и молокан широко прибегали к эксплуатации труда представителей 
коренных народностей Закавказья. Амурские молокане особенно дорожи- 
ли рабочей силой соседствовавших с ними народностей. Скопцы эксплуа- 
тировали и разоряли якутов и т. д. и т. п. Проживавшие в других 
местностях духоборы, молокане, христововеры эксплуатировали труд пра- 
вославных крестьян-отходников. Меннониты, которым мы не посвятили 
специального очерка, поскольку это религиозное общество состояло из гол- 
ландских и немецких выходцев и почти не вовлекало в свою среду рус- 
ских, в течение первых десятилетий пребывания в России пользовались 
наемным трудом почти исключительно украинского и русского населения. 

период становления буржуазных отношений из числа их носителей 
выдвигались те, которые с помощью «чрезвычайно хитрых обводных ка- 
налов» успешно лавировали в гуще крепостнических запретов, стеснений 
и ограничений. 

В цөлом роль сектантства в общественно-экономическом развитии Рос- 
сии прежде всего состояла в том, что нарождавшимся буржуазным эле- 
ментам оно служило обводным по отношению к крепостничеству (и его 
пережиткам после реформ 60-х годов) каналом. Таковым религиозное сек- 
тантство являлось независимо от того, выступало ли оно под мистико- 
экстатической формой христововерия и изуверской формой скопчества или 
же под респектабельными, не лишенными светскости формами баптизма 
и евангельского христианства. Что в многообразной сети обводных кана- 
лов, которой пользовался развивавшийся капитализм, не только нашел 
место, но и, появившись, не выходил из употребления столь своеобразный 
канал, как религиозное сектантство, объясняется господством крепостни- 
чества, засилием его пережитков в социально-зкономическом и политиче- 
ском строе царской России. 


9 Н, Волков. Секта скопцов. Л., 1931, стр. 36. 


Отсюда и отношения, складывавшиеся`в сектах, не могли не быть от- 
ношениями экономической зависимости и эксплуатации. 

Мы показали явления буржуазного расслоения, характерного для всех 
течений дореформенного сектантства. Что касается пореформенных его 
течений, то их особенностью являлось то, что они уже исходили из явле- 
ний буржуазного расслоения в крестьянстве, в свою очередь и на свой лад 
эакрепляя и углубляя: его. На этой основе во всех сектах развивались про- 
тиворечия и шла борьба между демократическими, пролетаризирующими- 
ся элементами, составлявшими низы сентантства, и злементами буржуа- 
зии, составлявшими его верхи. В ходе разворачивавшейся в сектантстве 
классовой борьбы выделялся и обособлялся «клир», осуществлявший, с00б- 
разно интересам буржуазных кругов, функции господства над «миром». 
Чтобы пригнуть волю рядовых участников сектантства и свести к мини- 
муму самодеятельность «мира», в сектах вводились дисциплинирующие 
уставные правила, а вероучения подвергались догматической обработке 
и в этом виде преподносились как общеобязательные для верующих. Ре- 
лигиозный культ постепенно обрастал обрядностью, процветало начетни- 
чество, сменившеё некогда существовавшие в сектах религиозное вооду- 
шевление и «живую веру». 

Оцерковление религиозного сектантства, являвшееся следствием раз- 
вивавшихся в нем классовых противоречий, не только не притупляло их 
остроты, но, в свою очередь, способствовало размежеванию сил в сектант- 
стве. Как в свое время возникновение религиозного сектантства свиде- 
тельствовало о кризисе феодально-православной церкви, так и по мере 
оцерковления течений сектантства в них возникали религиозные новооб- 
разования, что свидетельствовало о кризисе этих течений как одной из 
форм демократического движения. 

Вслед за сектантствем на почве православия возникало сектантство на 
почве сектантства. Участники религиозных новообразований в сектантст- 
ве выступали во имя восстановления первоначальных норм религиозной 
жизни, с которыми они ассоциировали отсутствие зксплуатации имущих 
«братьев», всех форм зависимости от них. Но, как было выяснено, перво- 
начальтыс формы соктантства были приспособлены как раз к тому, чтобы 
содействовать вызреванию буржуазных элементов. История повторялась. 

Нроходило немного времени, как новые религиозные образования стал- 


кивались со старыми неразрешимыми проблемами. Тогда происходило 


оцерковление на этот раз «новообразований» и выделение из них новых 
религиозных толков. И так без конца. «...Внутри почти всех сект,— писал 
в докладе «Раскол и сектантство в России» В. Д. Бонч-Брусвич,-- всегда 
наблюдается борьба различных мнений и взтлядов. Раз только учение 
оформится, раз оно отольется в известные рамки, закостенеет, — внутри 
секты всегда найдутся назревитие новые злементы, несогласно мыслящие 
с массой, более живые и раавитые собратья, которые под давлением раз- 
личных социальных причин начинают критиковать ортодоксию своих 
единоверцев... Здесь внутри сект принятое большинством религиозное уче- 
ние занимает место учения господствующей церкви в государстве. И в них, 
на наших глазах, совершается раскол, создается враждебное отношение 
между частями секты, происходит борьба, сопровождаемая «тонениями» 
и «сопротивленнями» с той и другой стороны, и так продолжается до тех 
пор, пока протестующие злементы ‘не сорганизуются и не отколятся со- 
вершенно, образовав новую ветвь от старого корня... 

Коренную причину всех этих расколов внутри сект мы должны искать 
в совершающейся дифференциации крестьянского хозяйства вообще, 
а, следовательно, также и хозяйств сектантов» 20. 


2 В. Д. Бонч-Бруевич. Избранные сочинения, т. І, стр. 466—467. 
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Таковы были особенности классовой борьбы, происходившей в сектант- 
стве. Его демократические, пролетаризирующиеся злементы чаще всего 
направляли свою борьбу на создание новых религиозных толков, изобре- 
тали новые и новые веры, но этим не обогащали освободительной борьбы 
трудящихся классов Росспи. Однако как в дореформенных, так и в поре- 
форменных течениях сектантства находили место и многократные прояв- 
ления прямого протеста против эксплуатации и диктаторского правления 
буржуазных собственников в общинах, протеста, перераставшего в ряде 
случаев в критику строя буржуазно-помещичьего гнета и насилия. 

Среди приводимых в нашей работе примеров зтого рода напомним о 
ярких выступлениях представителя духоборческой «Большой партии» 
Подовинникова и основателя оппозиционного баптизму толка Кондратия 
Малёванного. Мы пополним приводимый ряд фактов ссылкой на секту 
сютаевцев, основатель и идеолог которой тверской крестьянин Василий 
Сютаев рассуждал: «Выйдешь в поле, чьи это земли? — казенные. Чей это 
лес? — господский... Мы тоже были казенные, а другие господские... Гос- 
подин теперь господствует, а мы рабствуем» 21. Сютаев заявлял: «...власти 
бывают добрые и злые, Власти, которые не внутренние, в сердцах не доб- 
рые, — зто злые власти. Они делают неправду, поэтому им не следует по- 
виноваться, так как они запутывают нас, людей» 22. Субботник Тимофей 


Бонларов писал: «На пва кпуга оазэлоляю я мир весь: опин пр них ворвы- 
эоннарев писал: «па два круга разделяю я мир весь: один из них возвы 


шенный и почтенный. а другой униженный и отверженный. Первый пыш- 
но одетый и за сластьми чужих трудов столом... — это привилегированное 
сословие. А второй круг — в рубище одетый, изнуренный тяжелыми тру- 
дами и сухоядением, с унижением и с поникшею головою, с бедностью по- 
крытым лицом у порога стоявший — это бедные хлебопашцы...» 23 Бонда- 
рев приходил к выводу: «Чёрт туманит ночью, впотьмах, а ты, правитель- 
ство, туманишь людей среди белого дня...» 2% 

Ни Подовинников, ни Малёванный, ни Сютаев, ни Бондарев и подоб- 
ные им сектанты не имели никакого реального представления о путях 
борьбы с социальным неравенством, господской собственностью и властью, 
с правительством, обманывавшим народ. Именно к этого рода демократи- 
ческим злементам в сектантстве и была в первую очередь обращена агита- 
ция и пропаганда социал-демократической партии, 

История всех форм религиозного сектантства в России есть история 
развития в них социальных противоречий и классовой борьбы, чаще всего 
облекавшейся в религиозные формы и приводившей каждую отдельную 
секту к разделению на враждующие направления, а последние (по тем же 
причинам) — к разделению на новые враждующие толки. Это была, по- 
истине, «война всех против всех». В результате из основных течений ре- 
лигиозного сектантства непрерывно происходил отлив наиболее Кивых, 
активных, независимых, мыслящих представителей трудящихся, то ли 
вообще порывавших с сектантством, то ли еще пытавшихся искать «прав- 
ду» во вновь обраэовывавшихся религиоэных толках. Религиозное сек- 
тантство в лице его основных течений неуклонно отстаивалось в составе 
наиболее темных, апатичных, потерявших себя или еще не нашедших себя 
элементов. В этом своем составе оно представляло собой среду, в целом. 
податливую влияниям своих буржуазных верхов. 

Таковы были внутренние процессы в сектантстве, приведите в своем 
развитии к превращению его из движения демократического протеста в 
религиозные организации буржуазной реакции. 


21 А. С. Пругавин. Религиозные отщепенцы, вьш. І. СПб., 1904, стр. 87. 

22 Там же, стр. 412—113. 

2 В. И. Владимиров. Тимофей Михайлович Бондарев и Лев Николаевич 
Толстой. Красноярск, 1938, стр. 72. 

2 Там же, стр. 99. 
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На основании собранного и изученного нами материала представляет- 
ся возможным поставить вопрос о построении научной классификации ре- 
лигиозного сектантства. 

Дореволюционная историография укладывала многообразие форм ре- 
лигиозного сектантства либо в два географических ряда — «восточное сек- 
тантство» и «западное сектантство», либо в два идеологических ряда — 
«мистическое сектантство» и «рационалистическое сектантство». При зтом 
труппа сект, подводимых под понятие «восточного сектантства», более или 
менее юоответствовала составу сект, подводимых под понятие «мистиче- 
ского сектантства». Точно так же формы сектантства, относимые к «запад- 
ным», более или менее совпадали с его формами, относимыми к «рациона- 
листическим». 

В разряд восточных и мистических сект зачислялись христововеры и 
скопцы, тогда как в разряд западных и рационалистических зачислялись 
баптисты, евангельские христиане, адвентисты. Молоканство нс укладыва- 
лось в ряд западных сект, но считалось рационалистическим. Что касается 
духоборов, то они доставили особенно много хлопот сторонникам названв- 
ных способов классификации: духоборы не укладывались ни в одну, ни в 
другую схему, сочетая особенности, которые дореволюционные классифи- 
каторы относили к восточному и мистическому сектантетву, с особенно- 


стлми, которые эти классификаторы присваивали западному и рационали- 


стическому сектантству. 

Уже Милюков отмечал, что «рационализм и мистицизм идут парал- 
лельно в развитии русского сектантства и часто совмещаются или соеди- 
няются один © другим в одной и той же секте» 25. Взамен зтого он предла- 
гал классифицировать сектантство на «евангелическое» и «духовное» 5. 
Классификации сектантства на восточное и западное, мистическое и ра- 
ционалистическое, евантелическое и духовное методологически неприем- 
лемы, посколько они игнорируют принцип социально-исторического изуче- 
ния сектантства и ему противостоят. 

Географический критерий, лежащий в основе деления религиозного 
сектантства на восточное и западное, ведет к объяснению существования 
в России сект, относимых к зтим двум видам, так называемой филиацией 
идей. Таким образом, обходятся социально-зкономические причины воз- 
никновения и развития религиозного сектантства в русском обществе. 

Церковь и самодержавие пользовались зтой классификацией, чтобы 
третировать сектантство в качестве иностранной идеологической контра- 
банды, преследующей подрывные цели. Само собой разумеется, что отвер- 
гать классификацию сектантства на восточное и западное как метолољоги-. 
чески неприемлемую не значит отрицать влияние на развитие сектантства 
в России мистико-гностических идей восточного сектантства или так на- 
зываемых рационалистических идей сектантства западного, отрицать зна- 
чение деятельности проповедников того и другого. 

В основе деления сектантства на мистическое и рационалистическое 
лежит идеалистический критерий, поскольку за определяющий признак 
принимается та или иная система религиозных идей. Добавим, что в цер- 
ковно-миссионерской литературе между мистицизмом и изуверством, ра- 
ционализмом и атеизмом, как правило, ставились знаки равенства; таким 
образом, и зта классификация служила царизму и церкви в качестве идео- 
логического обоснования травли сектантства и расправы с его последова- 
телями, Из этого не следует, что в тех или иных учениях религиозного 
сектантства не превалировали в одних случаях злементы мистики, в дру- 
гих — элементы рационализма. 


ее Милюков. Очерки по истории русской культуры, т. П. Париж, 4934, 
стр. 


2 Там же. 
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Какими бы ни были формы извращенного религиозного сознания, они 
всегда порождались отношениями реальной жизни. И в этом — главное. 

Опыт нашего исследования показал, что в ходе дифференциации сек- 
тантства в пределах каждой его разновидности происходило чередование 
так называемых мистических и рационалистических форм. 


ИАА ту пигиозном че отоого первовачальпо прооб. 


Христововерие, в религиозном учении которого первопачальпо прсоо- 
ладали мистические мотивы, кончило тем, что выделило новоизраильское 
течение, отказавшееся от мистики и аскетизма. Духоборчество, начавиее- 


ля а то что огласттянто лиротезее хоиотововомия н отнасалост бт это зоо 
ся © того, что ограничило мистику христоворериотразалосьот, ктоасо 


тических запретов, выделило постнический толк, возобновивший как аске- 
тизм, так и мистику. Молоканство, поставившее свое учение на почву 
библейской «разумпо-толкуемой» книжности, выделило прыгунский толк 
е близкими раннему христововерию радениями и «говорением на языках». 
Баптизм, рассматривавшийся авторами церковного и официального на- 
правлений как пример «рационалистической секты», выделил мистические 
малеванщину и несколько позднее — пятидесятничество. 

Так называемые мистические и. рационалистические религиозные фор- 
мы не имели в’соктантстве законченных граней и сменяли одна другую 
в ходе развития каждого отдельного вида сектантства. Как правило, смена 


рационалистической оболочки мистической сопутствовала возмущению ни- 
зов секты против ее верхов и обособлению низов в отдельный толк. И, на- 
против, параллельно тому, как верхам удавалось подавлять сопротивление 
низов, рационалистическая оболочка сменяла в сектантстве мистическую. 
Таким образом, мистика и рационалистика являются не специфическими 
для того или иного вида сектантства религиозными формами, а своеобраз- 
ными идеологическими одеяниями, в которые облекалась внутренняя борь- 
ба, происходиншая между верхами и низами в сектах. 

Откровенно-идеалистической является и классификация, предложенная 
Милюковым. Сектантские вероучения, принимающие за основание Биб- 
лию (Евангелие), Милюков называет «евангелическим христианством», 
тогда как сектантские вероучения, принимающие за основу так называе- 
мое откровение, он называет «духовным христианством». В сущности, это 
чисто синонимическая игра, поскольку духовное христианство Милюкова 
совпадает с мистическим, а его евангелическое христианство совпадает с 
рационалистическим. Странным образом Милюков не заметил, что его 
критика деления сектантства на мистическое и рационалистическое может 
быть слово в слово отнесена к предлагаемой им классификации. В самом 
деле, разве евангелическое христианство и духовное христианство не 
«идут параллельно в развитии русского сектантства и часто смешиваются 
или соединяются одно © другим в одной и той же секте»? 

Напомним, поскольку мы не раз к этому обращались, что вопрос об 
отношении тех или иных вероучений сектантотва к Библии далеко не 
праздный, если только изучать его в свете исторической зволюции сек- 
тантства и развивавшейся в нем классовой борьбы. 

В свою очередь, опыт классификации сектантства предложили тол- 
стовцы. 

Выводя сектантство из духовных исканий индивидов и произвольно 
различая в этих исканиях одну ступень, когда стремление к духовной сво- 
боде превышает силы разума, другую ступень, когда это стремление осла- 
бевает, наконец, третью ступень, когда человек «неустанно идет» по «пути 
духовной свободы», толстовцы сообразно этому делили сектантов на три 
группы. К первой они относили скопчество и прытунство, ко второй — 
баптизм, «умеренные группы молоканства», к третьей — духоборов, «неко- 
торые ветви... хлыстов», малеванщину 2', Субъективио-идеалистический 


27 «Малеванцы. История одной секты», составлено П. Бирюковым, стр. 5—6. Близ- 
кие Бирюкову суждения высказывал М. В. Муратов (М. В. Муратов. Русское сек- 
тантство. М., 1949, стр. 47—20). 
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характер этих суждений, произвольность и теоретическая нищета их оче- 
видны. 

Научная классификация религиозного сектантства должна исходить 
прежде всего из понимания характера сектантства как общественного яв- 
ления и путей его исторического развития. 

Мы подразделяем сектантство на две группы: 4. Сектантетво демокра- 
тического происхождения, возникшее на почве противоречий крепостного 
строя и представлявшее собой «выступление политического протеста под 


пай пбаоали утта аа телет ттзуооттоо в попа 


религиозной оболочкой», и 2. Буржуазное хектантсотво, выроошее в поре- 
форменную эпоху на почве противоречий капитализма, реакционное по 
форме и содержанию, растворявшее в религии социальный протест демо - 
кратических элементов. Я 

Имея в виду основные течения в сектантстве, мы относим к первой 
группе христововерие, духоборчество, молоканство, а ко второй — баптизм, 
евангельское христианство, адвентизм. 

Группу демократического сектантства мы выделяем прежде всего по 
факту его генезиса, проще говоря, принимаем во внимание, каким по 
своему общественному значению оно возникло, так как для демократиче- 
ского движения, сохранявшего религиозную оболочку, закономерным было 
постепенное его превращение в буржуазное. 


ж ж ж 


Религиозное сектантство возникло на путях социального протеста на- 
родных масс. Но все испытанные в истории религиозного сектантства 
пути уводили от борьбы за классовые интересы трудящихся и приводили 
последователей сектантства к подчинению’ экономическим и политическим 
интересам правящих классов. 

Уже накануне Великой Октябрьской революции на религиозной при- 
вязи сектантских ортанизаций находилось, по нашим данным, до миллио- 
на тружеников деревни и города. Среди верхов этих организаций имелись 
зажиточные землевладельцы и собственники огромных капиталистических 
латифундий на юге России, в Закавказье, Сибири и на Дальнем Востоке, 
среди них были и крупные промышленники и отдельные представители 
монополистического капитала. Их программы, тщательно разработанные, 
в период 1905—1917 гг. служили политическим выражением их интересов 
как буржуазных собственников. Они имели, что защищать, и хорошо зна- 
ли, чето хотели. Из старого мира, в котором господствовали эксплуатато- 
ры, они несли запас буржуазных идей, отработанные системы морального 
разоружения верующих, опыт организации и пропаганды, чтобы противо- 
поставить все это миру коммунизма, открытому Великой Октябрьской ре- 
волюцией. 

Сложны были пути эволюции религиозного сектантства в условиях сө- 
ветского общества. Лишь © окончательной победой социализма в нашей 
стране наступил перелом в политических позициях сектантства. Перед 
лицом все растущего и крепнущего морально-политического единства со- 
ветского народа, всего народа без деления на верующих и певерующих, 
политически пояльная линия сектантства стала условием участия в нем 
самих верующих. 

Великая Октябрьская революция глубоко подорвала социальные корни 
религии. 

Если в период, предшествовавший построению фундамента социали- 
стической экономики, шел распад молоканства, духоборчества, христово- 
зерия, а за их счет (как, конечно, и за счет православия) росли баптизм, 
евангельское христианство, пятидесятничество, адвентизм, то с 30-х годов 
происходил упадок и этих сект, что не исключало отдельных моментов 
оживления их деятельности. 
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За годы истории советского общества заметно снизилась абсолютная 
численность последователей сектантства. 

Еще значительнее уменьшилась относительная численность последова- 
телей сектантства в населении Советского Союза по сравнению с дорево- 
люционным временем. Для идейного развития советского общества зако- 
номерным является отход трудящихся масс от всех форм религиозного 
мировоззрения, в том числе и от одного из самых цепких религиозных 
пережитков — сектантства. Тем важнее значение и действеннее сила про- 
паганды общественных и естественнонаучных знаний, направленной на 
духовное освобождение тех советских людей, которые еще находятся под 
влиянием религиозных пережитков капитализма. 

В пропаганде научных знаний найдут свое место и результаты исто- 
рических исследований, посвященных изучению социальных корней, зако- 
номерностей развития и общественно-политической роли религиозного 
сектантства. 
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Таблица 4 


» 


Техническая оснащенность хозяйств молокан в Гильчинской и Тамбовской волостях 
Амурской области в 1917 г. 


Крестьянские хозяйства 


одноле. = Е Е Н = | ЕЕ Е 
Волости ыешные 8 8 а Я Ё 5 8 р | Ее 
| | В | 8 | | НЕ 
Гильчинская волость 350 115 | 109 | 169 62 | 101 201 792 
Тамбовская Й 1138 513 | 313 | 692 | 213 | 438 393 | 2331 
Частновладельческие хозяйства 
Гильчинская волость 145 38 40 92 19 44 42 337 
Тамбовская » 241+ 81 74 146 53 80 107 446 
1 много- 
лемеш- 


ный 


ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ* 


Абелов Н. А. 90, 96 

Аввакум 22, 48 

Авенариус Р. 176 

Авраамий 41, 42, 43 

Айвазов И. Г. 15, 41, 528 

Аксаков К. С. 259 

Александр Т 86, 128, 179 

Александр П 145, 164, 167 

Александр ПІ 167, 210, 211 

Алексеев В. 158 

Алексеев И. В. 158, 159 

Алексеев Константин 51 

Алексеев П. А. 7 

Алексеев 150 

Алексий, епископ (Алексей ОЕ) 
13, 15, 191, 194, 195, 496, 199, 203, 
204, 217, 295, 296, З 

Алехин А. 244 

Америджиби Михаил 111 

Авдреев Герасим 51 

Андрианов Е. С. 230 

Анохин П. А. 310 

Антоний митрополит 265 

до М. А. 25 


р ао аре 50, 51 
и 


Рр о РОНЕ А. М. 90, 160, 
161, 162 

Артемьев Иаков 51 

Артемьев Никифор 51 

Астырев Н. 20 

Афанасьев А. 235 

Афанасьев П. 77 


Бабиенко Ф. 295 

р Герасим 189, 194, 188, 199, 215, 
32 

Бакунин М. 266 


ие п ало ала 
Батурин и. Б. 102, 103 


Барг М. А. 323, 324 
Баррат Т. 249, 950 

Баррес М. 226 

Барсков Я. Л. 41 

Барсов Николай 43 
Барятинская 236 

Башкин Матвей 39 

Бебель Август 11, 169, 170 


* Указатель составлен Г. С. Лялиной. 
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Беззубов 221, 222, 223 

Бейлис 315. 

Беклемишева Е. В. 197 

Беллерс Джон 327 

Белогорский В. А. 295, 296, 316 

Белогуров Терентий 131 

Белоножкин Тихон 78 

Белоус П. 302 

Белоусов Ф. 273 

Белый Андрей 16, 46 

Белявская Л. Б. 159 

Беляков А. А. 3 

Бенкендорф Х. А. 128 

Бердяев Н. А. 266, 267 

Берожников М. 150 

Бережнов Семен 61 

Бетхер Юе; 25. 315 

Бирюков П. 19, 205 113, 218, 333 

Бирюкова а 

Бирюля Алексей 305, 306, 307, 310, 315 

Бисмарк 264 

Бобринский А. П. 200 

Бобрищев-Пушкин А. М. 15 

Боград 9. Я. 227, 297 

Болотин Авдрей 163, 164, 165 

Болотин Максим 126 

Болотин Никифор 152 

Болотин 162 

Болотный Лер 126 

Бондарев Т. 331 

Бондарь С. д" 16, 58, 59, 63, 64, 69, 78, 
79, 82—84, 233, 234, 291—293, 295— 
298, 346, 319 

Бонекемпфер Карл 203, 204 

Бонч-Бруевич В. 3, 6—9, 11—14, 16, 
20, 26, 27, 2931, 60, 62-67, 69-76, 
79, 85—89, 95, 96, 101, 102, 104; 109, 
111, 113, 116, 117, "119, 146, 147, 220, 


270’ 254’ оке’ окт’ ото зап" 
200, 201, 200, 254, іа, ооо 


Бороздин А. К. 100, 105, 108, 109 
Босовы 38 


Боули А. 293 

Бочкарев В. П. 90, 93, 94, 161 
Браун Джон 287 
Брешко-Брешковская Е. К. 22 


Брисбейн 288 
Брогов Иван 51 


Фудниченко Степан 199 

Булгаков С. Н. 266, 267 

Булгаков Ф. О. 131, 132, 133, 135, 136, 
141—144, 146 

Буров В. П. 223 

Буткевич Т. И. 15 

Буховипкий Андрей 199 

Бәкон Френсис 313 

Бәтс Иосиф 293, 294 


В. П. см. Павлов В. Г. 


Валькевич В. А. 12, 13, 190, 191, 197, 198, 
204, 213, 214, 221—223, 233, 256, 257, 


295, 297 
Варадинов Н. 12, 125—127, 136 
Введенский А. 262 
Введенский Г. 149 
Вейтлинг 188 
.Величкина В. М. 6, 8, 113 
Величук Семен 215 
Вельможный Моисей 78 
Верещагин В. Г. 108, 110 
Веригин В. В. ит 110 
Веригин В. Л. 96, 101 
Веригин | Г. В. 91, 95, 96, 100, 103, 105, 


106, 108, 112 


Веригин П. В. 91, 96, 100, 102—110, 111, 


113, 114, 118—121, 123, 133, 134 

Веригин П. П. 117, 121 

Веригины 96 

Вермишев Х. А. 91, 92, 94—101 

Вецгавер К. И. 249—250 

Виллер 194 

Вильгельм ІІ 168, 318 

Вильдгрубе Отто 298 

Витте С. Ю, 269 

Владимиров В. И. 331 - 

Вобликов 150 

Водлингер 283 

Волков Н. Н. 328, 329 

Вольтер Ф.-М.-А. 290 

Воробьев А. Ф. 102, 103, 107—109, 117, 
121, 134 

Воронин Н. И. 190, 191, 213, ‚214, 232 


Воронцов-Дашков Г и. и. 108 
Вортовский Н. 171, 230, 243, 260 
Высоцкий Н. Г. 8 


Гагарина В. Ф. 200, 236 
Галяев Е. Я. 135, 136, 141—143 
Гаррисон Уильям Ллойд 104 
„Гегель Г.-В.-Ф. 32 
Гедеонов, В. 224, 225, 251 
Герцен А. И. 13, 21, 59, 27, 28, 132 
Годвин Г. 288 
Голицын С. А. 51 
Голяев А. И. 278 
Гора Евстафий 199 
Горобец Захарий 199 


Горчзков М 


2 орчаков №. 38 


Грачев Акинфий 128 
т рачав А. Д. 241 
Грачев Василий 64 
Грей А. 293 
Грекулов Е. Ф. 81 
Грива Петр 199 


Григорьев Г. А. 291, 297, 299, 315—317, 
321 
т та Г. Е. 149, 153—156, 
36 


160, 
„Губанов Игнатий 102 


Губанов Михаил 102—104, 111, 117 
Гус Ян 187 


Давид Евсеевич см. Булгаков Ф. О. 
Пана Д. 293 
анилов В. УАЗ 22, ны —170, 180 


Парвин Ча 17 
ейч Л. Г. рр? 
ементьев Василий 44, 48 
Демтдов Назар 51 
Я. 242, 246—248 
Джемс В. 312—214 
Джон Руфус М. 314 
Дикий 261 
Даседранедт Н. 14, 16, 135, 137, 142, 
145 


Дирин 128 

‘искант Лука 211 
я (Димитрий) 
Ростовский 39, 40, 42, 48—50, 52 
Добротворский И. 43 
Долгополов В. И. 258, 263 7 
Долгоруков В. М. 51 
Дородницын см. Алексий 


ат 


Дорр Т. 287 
Дружинин Н. М. 37, 39, 68 
Дубровский С. М. 228, '229 
Дудченко Н. И. 107 


Егурьева, Екатерина 78 
Еллинек Г. 265 
Емельянов 216, 217 
Ендовицкий 75 
Еремеев Максим 52 
Еременко Иосиф 60 
Еремин И. А. 80 
Ерицов А. Д. 160 
Ефимов А. В. 286, 287, 290 ' 
Ефимов С. С. 298 
Ефросин инок 41—43 


Жабин С. К. 168, 298 
Жак, богослов 172 
Жаров Иоанн 83 
Желтов С. И. 150 
Житенев Я. А. 80 
Жихарев Н. 218 


Заваров С. 92, 

Зайцев Д. В. 155 169, 180, 182 
Зарницын К. 249' 

Захаров 3. Д. 162, 163, 167, 171—173 


Захаровы 148, 149 

Зерцалов Г. В. 99 

Зибаров Г. С. 95 

Зибаров И. Н. 95 

Зима Иван 51 

Зима А. И. (Зимиха) 50—53 
Значко-Яворский 211, 212 
Зубков Алексей 102, 103, 134 
Зубовский 172 


Иаков, епископ 131 

Иванов А. И. 248—252 

Иванов А. 268 

Иванов В. В. 190, 197, 198, 204, 222, 225, 
234, 238, 240, 243, 250, 253, 254, 298 

Иванов В. Н. 258, 263 

Иванов Е. Н, 242 


Иванов Мирон 81, 82 
Иванов Терентий ы, 52 
Иванов Фома 53 

Ивановы 148 

Иэюмченко 106 

Икскуль Вольдемар 227, 274 


Маке Раче п 


Иоахим Флорский 140 
Иона священник 48 
Исаев А. А. 242 
Итенберг Б. С. 23 


Кадашевич И, Т. 51 
Казаков З. Т. 126 
Калмыков М. И. 180, 240, 241 
Калмыкова Л. В. 99—103, 107, 134 
Калмыковы 38 
Кальвин Ж. 327 
Кальвев М. А. 15 
Кандидов Б. 31, 272 
Кант И. 176 
Капелюш Ф. 326 
Капитон 41—43 
Капустин М. Я. 269 
Капустин Савелий 88 
Капустян А. С. 198, 199, 209 
Караулов В. А. 167, 269, 284 
Каргель И. в. 190, 521, 553 
Нео 213, 28 
Катасонов П. П. 58—61, 64, 65, 69 
Катерина 48 
Кауфман А. А. 151, 152, 154, 155 
Кащеев Н. М. 180’ 
Кельсиев В. И. 43, 21, 22, 27 
Керенский А, Ф. 284 
Кирик 41 
Киселев П. Д. 68 
Клибанов А. И. 6, 14, 32, 39, 27, 495, 237, 
256, 265, 310, 318 
Клодт 0. К. 231 
Клочков Г. 118 
Клюшин Яков 61 
Ковалевы 164 
Коваль Яков 216—218, 222, 223, 241, 
251, 252 
Коган Ю. Я. 322 
Колесвиков Силуан 53, 56 
Кологривов 234 
Колосковы 162 
Комаров Василий 217 
Конкик И. Е. 105, 108—110 
Коновалов Д. 65 
Конрали Л. Р. 295, 319 
Копервик Н. 312 
Копылов Аввакум 57—60, 64, 69 
Копылов Филипи 58 
Копылова Анисья 58 
Корнилов Л, Г. 283, 284 
Коробов М. Т. 126 
Корф М. М. 200, 201 
Косма, пои 35 
Костомаров Н. И. 27 
Костомаров Игнатий 51 
Котляревский В. 314 
Коэн Морис Р, 314 
Красиков П. А. 31 
Кременский П, 162 
Кривошеин А. К. 268 
Г. 287 


Кругов 162 
344 


Левин В, И 


Крывелев И. А. 

Кудинов Н. Ф. 169, 168, 170, 171, 177—181 
Кузьма 60 

Кук И. 293 

Кундрюков 3. А. 229 

Куницын И. Ф. 126 

Кувцевич Л. 69 

Курцит Я. 263 

Кутепов К. 43 

Кушнеренко Г. М. 209 

Кушнеров И. П, 202, 257—259, 263—265 
Кари Г. 287 


Лавровский В. М. 323, 324 

Лазарев 266 

Ланкин Евдоким 151 

Ланкин Епифаний 151 

Ланкин Трофим 151 

Ланкин Стопав 221 

Лапинов Н. Л. 126 

Лаплас П. 293 

Лаубган 295 

Лебсак Г. И. 298, 318 

Лейкина-Свирская В. Р. 20 
Тенин В, И. 3—42, 14, 26, 29, 34, 37, 70, 
75, 140, 142, 113, 199, "200, 206, 943; 
226, 229, 259, 264, 266, 325—327 

Лескевич 262 

Лесков Ц. С. 200, 201 

Лещенко Н. Н. 194 

Ливанов Ф. В. 12, 13, 124, 126—128 

Ливен А. П. 236, 265 

Линкольн А. 321 

Литвинцев К. 149, 150, 152 

Лихачев Роман 60, 64 

Ллойд-Джордж Д. 280, 282 

Лодургива Александра 78 

Лопухин И. В. 87 

Лордугик П. Ги 00, 62 

Лоскутов П. 126 

Лохтева Г. Н. А 

Лубков В. С. 62—66, 69—77 

Лукачевский А. Т. 32 

Лупкин П. П. 43, 44, 48, 128 

Львов И. А. 298 

Лысевко Иван 220 

Любимцов Григорий 51 

Лютер М. 187, 253, 265, 327 

Ляйстер А. Ф. 144, 146 

Лялина Г. С. 14, 244, 245, 336 

Лясоцкий И. Д. 189, 193, 242, 257, 258 

Ляшков 204 

Лящеико П. И. 194, 192, 228 


Мазаев А. М. 209, 221 

Мазаев Г. И. 190, 191, 228 

Мазаев И. Г. 191 

Мазаев Д. И. 191, 198, 213, 214, 221—223, 


8 237, 238, 240, 244—246, 253, 255, 
27 


Мазаевы 148, 149, 191, 222, 232 

Мак-Арту Робе рт Стюарт 282 

Макарий Нижегородский 43 

Макаров В. П. 231 

Максимов С. 14, 159, 141—144 

Малахова И. А. 

Моаи ЕР 218—223, 241, 
251, 331 

Малив в. у. 126, 127 


Малов П. Н. 95, 98, 100, 103, 104, 108, 
118—120 

Мальков Федо ор 

„Мамонтовы 1 

Манжура. 320 

Марков Е. 51, 52 

Марков Иван "61 

МарксК. 12, 26, 20, 45, 46, 169, 202, 206— 
208, 288, 308, 313, 324, 327 

Масалкин ‘А. и. 93, 94, 164, 166 

Маслов 249, 250 

Масарик Т. '9д2 

Матвеев Егор 60 

Маторин Н. М. 32 

Мах Э. 176 

Махортов 103 

Меланхтон Ш. 253 

Мельгунов С. П. 17—19 

Мельников П. И. (Печерский) 16, 43, 52, 
53 

Менкин Е. В. 225 

Мережковский Д. С. 16, 26 

Миллер Вильям 290—204, 307, 308 

Милюков П. Н, 16, 17, 19, 53, 88, 123, 
466, 167, 268—271, 273, 276, 277, 281, 
282, 284, 332, 333 

Мироненко А. Д. 79 

Михайлов Родион 51 

Мишин 76 

Мокшин В. Ф. са рата 69 

Мочалов БЕ ДР | 

Муди Д. 

р М. в. 14, 63—65, 70, 71, 76, 77, 
1 333 

Мюнцер Т. 255, 265 


Н. Д. см. Дингельштедт Н. 

Нагорнов А. А. 228 

Назарьев Иван 51, 52 

Нейферт 194 

Нетович 320 

Нечаев В. В. 44—48 

Никанор, епископ 209 

Никитин Семен 25, 26 

Никитина Авдотья 51 

Николаи П. Н. 236, 265 

Николай І 188 

Николай ІІ 5, 109, 118, 119, 168, 179, 
272, 315, 318 

Николай Николаевич, 
168, 272 

„Никольский Н. М. 32, 43, 44, ЧАТ, 122, 
125, 141, 188 

Ников, ТИХ 43 

Нилов Н. 

Новицкий б. 15 

Новосельский А. А. 36 

Нойз, Дре. 2 289 


Чіхотоп И 34а 


а 
ЗІЛОТОШ 41. 244, 919 


великий князь 


Объедков Василий 105 

Огарев Н. П. 13, 21 

Одинцов Н. В. 245, 250, 259, 260, 262 
"Одоевский Ю. Ю. 51 

ета Владимир см. Бонч-Бруевич 
Онкен Иоганн 204 

"Опарин Егор 127 

`Орбеливни В. 160 

‚Орбелиани М. 160 

«Остроумов Н. 64 


Павлов В. Г. 190, 191, 198, 204, 213, 214, 
222—224, 232, 238, 244—246, 253, 254, 
263, 265, 266, 269, 297 

Павлов Гурий 191 

Павлов П. В. 232, 240, 246, 272—282 

Павлов Федор 51 

Павловы 191, 192, 222 

Панкратов Т. 173, 174 

Панкратов А. С. 266, 267 

Панферов 80 

ора трк В. Л. 104, 286, 288, 289, 290, 

Паскевич И. И. 236 

Пахомий 42 

Пашков В. А. 190, 200, 202, 203, 233, 236 

Перк 295 

Петр Могила 51 

Петрашевский М. В. 20, 

Петров И. Е. 14, 92, 93, 58 101, 115, 116 

Петров Кирилл 124 

Петров Петр 60 

Петров 44 

Петрова Антонида 51 

Петровский Г. И. 10, 11, 29, 169 

Пигарев М. И. 168 

Пилат 168 

Платонов А. И. 178, 179 

Платоновы 44 

Плеханов Г. В. 8, 24—29 

Победоносцев К. П. 240 

Побирохин Илларион 53, 56, 88, 124 

Подовинников И. В. 112, 120, 256, 331 

Поздняков В. 95, 96, 101, 108, 113, 114 

Познер Тихон 158 

Покровский М. Н. 31 

Пономарев 103 

Попов Ё. И. 110 

Попов И. Д. 118, 126, 127 

Попов М. А. 87, 132, 135—137, 140—145 

Послениченко Федор 64, 78 

Посошков И. П. 39, 40, 43, 48—50 

Постникова 126 

Пребл Т. 293 

Проханов А, С. 175, 176, 194, 198 

Проханов И. С. 175, 190, 19, 198, 222, 


233, 234, 236—238, 246 — 248, 250, 
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